A Danish sorting and reprocessing facility for plastic by Rasmussen, Steffen et al.
 1 
Administrativ forside til projekt 
 
Dato: 1. juni 2015 
Semester: Forår 2015   
Institut: ENSPAC 
Dansk projekttitel: Et dansk anlæg til forbehandling af plast  
Engelsk projekttitel: A Danish sorting and reprossessing facility for plastics   
Projektvejleder: Thomas Budde Christensen 
Gruppenr.: 19 
Studerende: 
 
Studienr.: Navn: RUC-mail: 
51873 Signe Krøll Olesen sko@ruc.dk  
49303 Sara Hillbom Guizani hillbom@ruc.dk  
51839 Sarah Zedlitz Alberg sza@ruc.dk  
51880 Steffen Hesselbjerg Rasmussen sthera@ruc.dk  
 
Antal anslag: 143.978 
 
Forsider, indholdsfortegnelse, figur- og tabelliste, bilagsliste, og fodnoter er ikke 
medregnet.  
 2 
 
 
Et dansk anlæg til forbehandling af plast 
Roskilde Universitet | Teksam 2015 | Gruppe 19 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Steffen Hesselbjerg Rasmussen | Signe Krøll Olesen | Sara Hillbum Guizani | Sarah 
Zedlitz Alberg | 
Vejleder: Thomas Budde Christiansen 
 
 
 
 
 3 
Figur- og tabelliste............................................................................... 5 
Bilagsliste ............................................................................................... 6 
Kapitel 1 – Resume .............................................................................. 7 
Kapitel 2 - Problemstilling og begrebsdefinition...................... 9 
2.1 Problemfelt ............................................................................................................................. 9 
2.2 Problemformulering .........................................................................................................13 
2.3 Afgrænsning .........................................................................................................................14 
Kapitel 3 - Metodiske overvejelser ............................................. 17 
3.1 Videnskabelige kvalitetskriterier ................................................................................17 
3.2 Refleksioner over interview som metode .................................................................18 
3.2.1 Generaliserbarhed ................................................................................................................... 18 
3.2.2 Ekspertinterviews ................................................................................................................... 18 
3.2.3 Fremgangsmåde ....................................................................................................................... 19 
3.3 Kildekritik .............................................................................................................................19 
3.4 Kontakt og valg af informanter .....................................................................................20 
3.4.1 Etiske overvejelser .................................................................................................................. 20 
3.4.1.1 Jakob Clemen ....................................................................................................................................... 21 
3.4.1.2 Martin Tilsted ...................................................................................................................................... 21 
3.4.1.3 Franz Cuculiza ..................................................................................................................................... 21 
3.4.1.4 Hans Brem ............................................................................................................................................. 22 
Kapitel 4 - Genstandsfelt ................................................................ 24 
4.1 Empiri .....................................................................................................................................24 
4.1.2 Ressourcestrategien ............................................................................................................... 24 
4.1.3 København Kommunes affaldsplan .................................................................................. 25 
4.2 Definition af plast ...............................................................................................................26 
4.2.1 Plast som affald ......................................................................................................................... 28 
4.2.2 Genanvendelse .......................................................................................................................... 28 
4.3 Teori ........................................................................................................................................29 
4.3.1 Cirkulær økonomi .................................................................................................................... 29 
4.3.1.1 The power of circling longer og the power of pure inputs .............................................. 30 
4.3.1.2 Leakages................................................................................................................................................. 30 
4.3.1.3 Materials complexity and proliferation ................................................................................... 30 
4.3.1.4 Linear lock-in ....................................................................................................................................... 31 
4.3.1.3 Kaskadering af materialer ............................................................................................................. 31 
4.3.1.4 Cirkulær økonomi i projektet ....................................................................................................... 32 
Kapitel 5 - Analyse ............................................................................ 36 
5.1 Analysestrategi ....................................................................................................................36 
5.2 En materiel og økonomisk afvejning af forbehandlingsanlægget ....................36 
5.2.1 Indsamling og eksport ........................................................................................................... 36 
5.2.2 Forbrænding .............................................................................................................................. 37 
5.2.3 Forbehandlingsanlæg alene med sortering .................................................................. 37 
5.2.4 Forbehandlingsanlæg med oparbejdelsesfunktion ................................................... 39 
5.2.5 Delkonklusion ............................................................................................................................ 39 
5.3 De potentielle rammer .....................................................................................................41 
 4 
5.3.1 Myndighedsansvaret .............................................................................................................. 41 
5.3.2 Kommunernes metodefrihed .............................................................................................. 43 
5.3.3 Delkonklusion ............................................................................................................................ 47 
5.4 Plast fraktionen ...................................................................................................................48 
5.4.1 Kortlægning af Københavns Kommunes indsamlingsmetoder ............................ 48 
5.4.2 Mængder ...................................................................................................................................... 48 
5.4.2.1 Indsamlet mængder .......................................................................................................................... 50 
5.4.3 Kvalitet ......................................................................................................................................... 51 
5.4.3.1 Kvalitet af Københavns Kommunes plastaffald.................................................................... 53 
5.4.4 Renhed .......................................................................................................................................... 54 
5.4.4.1 Renheden af Københavns Kommunes plast ........................................................................... 55 
5.4.5 Delkonklusion ............................................................................................................................ 56 
5.5 Aftagermarked ....................................................................................................................57 
5.5.1 Kortlægning af aftagermarkedet i Danmark ................................................................. 57 
5.5.2 Aftagere til sortering og oparbejdelsen af plasten ..................................................... 57 
5.5.2.1 Kvalitetskrav ........................................................................................................................................ 58 
5.5.2.2 Forsyningskrav ................................................................................................................................... 59 
5.5.3 Aftagere af regenerat til brug i nyproduktion .............................................................. 60 
5.5.3.1 Lovgivningsmæssige og æstetiske krav ................................................................................... 60 
5.5.4 Interessen i at bruge plastaffald eller regenerat ......................................................... 62 
5.5.5 Delkonklusion ............................................................................................................................ 63 
5.6 Forbehandlingsanlægget i en cirkulær kontekst ....................................................64 
5.6.1 Behovet for cirkulering af plastressourcer ................................................................... 64 
5.6.2 Behovet for regional cirkulering ........................................................................................ 64 
5.6.3 Konsekvenser af kaskadering for cirkulær økonomi ................................................ 67 
5.6.4 Stordriftsfordele og vigtigheden af forsyningssikkerhed........................................ 68 
5.6.5 Delkonklusion ............................................................................................................................ 70 
Kapitel 6 Offentlig- og/eller privat forbehandlingsanlæg .. 72 
6.1 Et offentligt/privat forbehandlingsanlæg .................................................................72 
6.1.1 Retsgrundlag for kommuners deltagelse i selskaber ................................................ 73 
6.2 Kommunaldeltagelse i erhvervsvirksomhed ...........................................................74 
6.3 Et offentligt forbehandlingsanlæg for plast ..............................................................75 
6.4 Privat .......................................................................................................................................76 
6.5 Delkonklusion .....................................................................................................................77 
7 Konklusion ...................................................................................... 79 
8 Referenceliste ................................................................................. 81 
  
 5 
Figur- og tabelliste 
 
Figur 2.1, s. 15  
Viser den cyklus som plasten ‘kører’ i, gennem sin levetid. Egenproduktion 
 
Figur 4.1, s. 24 
Tabel 1, som forklarer de forventede effekter ved øget genanvendelse (Regeringen, 
2013: 12) 
 
Tabel 4.1, s. 27  
En tabel, der forklarer de forskellige plasttyper, der findes. Egenproduktion på basis 
af Jacobsen (1998: 464-465) 
 
Figur 5.1, s. 36 
Flow-chart over plastens vej fra forbruger til videre udnyttelse. Egenproduktion 
 
Figur 5.2, s. 38 
Flow-chart over plastens vej i et forarbejdningsanlæg. Egenproduktion på basis af 
WRAP (2009: 3-4) 
 
Figur 5.3, s. 42 
Model over myndighedsansvaret. 
 
Figur 5.4, s. 51 
Tabel 1, som forklarer indholdet af det affald, der sendes til forbrænding (Larsen & 
Skovgaard, 2012: 4) 
 
Tabel 5.1, s. 53  
En tabel, som illustrerer de store plasttyper på fem forskellige anlæg (Bigum & 
Jakobsen, 2014: 3) 
 
Figur 5.5, s. 65 
En figur, som illustrerer mulige scenarier i det cirkulære Danmark (Ellen MacArthur 
Foundation et al., 2014: 39 (Figur 14)) 
 
Figur 5.6, s. 66 
En model, der viser priserne for jomfruelig plast på det engelske marked (Snällfot et 
al, 2013: 26) 
 
Figur 5.7, s. 67 
En model, der viser oliepriserne og priserne for genbrugsplast (Snällfot et al, 2013: 
27)  
 6 
Bilagsliste 
 
Bilag 1: Abstrakt 
 
Bilag 2: Resumé 
 
Bilag 3: Interview med Jacob Clemen fra Plastindustrien 
 
Bilag 4: Interview med Martin Tilsted fra Københavns Kommune 
 
Bilag 5: Interview med Franz Cuculiza fra Aage Vestergaard Larsen 
 
Bilag 6: Interview med Hans Brem fra Dansk Affald 
 
Bilag 7: Interviewguides til de enkelte interviews 
 
Bilag 8: Uddybning af Grounded Theory 
 
Bilag 9: Beregninger fra Amager Ressource Center 
 
Bilag 10: Affaldsdatasystemets tal 
 
Bilag 11: Skema til beregning af forskellige anlægs output til Tabel 5.1 
 
Bilag 12: Uddybning af eksporttal fra Martin Tilsted 
  
 7 
Kapitel 1 – Resume 
 
Projektet undersøger hvilke betingelser der er nødvendige for, at et 
plastforbehandlingsanlæg kan etableres i Danmark, med henblik på at bidrage til at 
produktions- og affaldssystemerne for plast bliver cirkulære.  Problemstillingen tager 
udgangspunkt i Regeringens Ressourcestrategi. Heri præsenteres den nationale 
målsætning om at genanvende 50% mere af danskernes affald. Projektet har derfor 
fokus på, hvorledes man opnår den bedste kvalitet af genanvendelsesplasten. 
Herunder en materiel og økonomisk afvejning af et potentielt forbehandlingsanlæg og 
anlægges overordnede rammer, samt kommunernes metodefrihed. Efter dette 
analyseres plastfraktionens kvalitet, herunder dennes renhed og mængden, samt det 
nuværende og fremtidige aftagermarked for regeneratet og interessen i at anvende 
regenratet til produktion af nye plastprodukter. Ovenstående sammenkædes tilslut i 
analysen med cirkulær økonomi. Heri synliggøres behovet for cirkuleringen af 
plastressourcerne, konsekvenserne af kaskaderingen for cirkulær økonomi, samt 
fordelene ved stordrift og dennes sikring af forsyningssikkerheden. Projektet rundes 
af med en undersøgelse af hvilket regi et nationalt forbehandlingsanlæg optimalt set 
kan placeres i. Afslutningen på projektet munder ud i en opfordring om, at der skal 
skabes et samarbejde på tværs af kommunerne i indsamlings- og sorteringsmetoder, 
således at et potentielt forbehandlingsanlæg er sikret en vis ensartethed i plastaffaldet, 
men at forbehandlingsanlægget må placeres i privatregi, da lovgivningen ikke giver 
plads til et anlæg i hverken offentligt regi eller offentligt/privat partnerskab. 
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Kapitel 2 
- Baggrund for projektet 
 
 
 
 
“Affald kan indeholde ressourcer, der kan betale 
                                                
  de for miljøet og for den danske økonomi.”  
(Regeringen, 2013) 
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Kapitel 2 - Problemstilling og begrebsdefinition 
 
Formålet med dette kapitel er dels at skabe en forståelsesramme for potentialet i 
Danmarks affald, samt at lokalisere de udfordringer og betydninger et muligt anlæg 
til behandling af plastaffaldet kan have. Endvidere er hensigten at identificere de 
fordele, der kan tilskrives Danmark, hvis vi lukker vores produktions- og 
affaldssystemer i relation til det globale marked og dets overordnede rammevilkår.  
 
2.1 Problemfelt 
 
Nødvendigheden af at benytte plasten i vores affald tager udgangspunkt i, at den 
nuværende ‘brug og smid væk kultur’ skader vores samfund, fordi der ikke er nok 
ressourcer til at dække det stigende behov. Det er derfor bydende nødvendigt at ændre 
vores kultur, så den kan bygge på en dagsorden om ressourceeffektivitet. Kort sagt - 
vi må se potentialet i vores affald. Faktum er, at der i Danmark er 29 
affaldsforbrændingsanlæg, som i 2012 modtog 3,6 mio. tons affald fra husholdninger 
og erhverv (Dansk Affaldsforening et al., 2014: 3). I disse 3,6 mio. tons var der et 
ressourcepotentiale, som ikke blev udnyttet optimalt.  
 
Når vi lader vores affald gå op i røg, giver det ganske vist et udbytte i form af el og 
fjernvarme, men de problemer, der er forbundet med forbrænding, er store. F.eks. er 
den lave el-virkningsgrad og luftforurening selvfølgelig problematisk, men det bedste 
argument imod affaldsforbrænding er problematikken omkring afbrændingen af 
affald, hvori der er et ressourcepotentiale (Auken, 2013).  
 
Tilbage i oktober 2013 udgav Regeringen ressourcestrategien ‘Danmark uden affald’ 
(Regeringen, 2013). Dennes fokus var at reducere affaldsforbrænding markant og 
miljøpåvirkningen fra affald. Samtidig med, at der skulle sikres kvalitet i 
genanvendelsen, bl.a. ved at sortere de farlige stoffer ud af affaldet, før det blev 
genanvendt (ibid.). Fokus lå således særligt på affaldshierakiets øverste tre trin dvs. 
forebyggelse, genbrug og genanvendelse (ibid.:10). Især sidstnævnte krav og trin er 
interessante for dette projekt. 
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Ressourcestrategien bygger på en grundlæggende antagelse om, at lukkede 
produktions- og affaldssystemer kan løse ressourceproblemerne. Strategien lægger 
således op til at anskue ressourceproblemerne i systemperspektiv. Projektet inddrager 
derfor cirkulær økonomi både pga. systemperspektivet og fordi et af de centrale 
elementer på vejen mod et bæredygtigt Danmark er et højere niveau af 
ressourceeffektivitet - altså en mere effektiv udnyttelse af de begrænsede ressourcer 
(Europa Kommissionen, 2011). 
 
Hovedprincipperne bag cirkulær økonomi hviler først og fremmest på ideen om, at 
affald ikke findes (Ellen MacArthur et al., 2014: 14-19). Produkterne skal gå fra 
cradle-to-cradle og deres komponenter skal leve videre i nye produkter således, at de 
knappe ressourcer bliver en del af en potentiel ‘uendelig’ cyklus, hvor de anvendte 
råstoffer kan bevare kvaliteten og skabe værdi langt ud over det enkelte produkts 
levetid. Denne tankegang synes meget fornuftig, men for at den skal have succes, er 
det nødvendigt at sammentænke strategien med virksomhederne (Regeringen, 2013: 
10). Der skal således skabes argumenter for, at ‘det kan betale sig at forebygge og 
genanvende affald’. Virksomhederne skal kunne se konkurrencefordelene i at 
indtænke bæredygtighed og genanvendelse i deres egne strategier.  
 
Hvis vi arbejder ud fra grundantagelsen om, at virksomhederne ønsker at skabe profit, 
kan følgende argumenter gøre sig gældende. En øget ressourceeffektivitet vil give 
besparelser for dansk erhverv og dermed forbedre dansk konkurrenceevne. Når 
industriens ressourceforbrug skal belyses ud fra miljømæssig betragtning, ses der på 
forholdet mellem industriens fysiske ressourceforbrug (input i tons) samt dennes 
mængde af produkter som kommer ud af produktionen (output i tons). Pris-
udviklingen har derfor en stor betydning for virksomhedernes produktions-
omkostninger og dermed deres konkurrenceevne. Prisudviklingen på ikke-fornybare 
råvarer er i høj grad bestemt ud fra globale konjunkturelle forhold, i takt med at 
forbruget på verdensplan er stigende, stiger efterspørgslen af råvarerne også 
(DAMVAD, 2013: 22). Der er derfor stor konkurrence om råvarerne, som er med til 
at skubbe priserne op. For at virksomhederne skal kunne generere profit, er deres evne 
til at opnå optimal ressourceudnyttelse derfor afgørende. Der er således flere gevinster 
for virksomhederne at hente ved at fokusere på en bedre ressourceudnyttelse. En 
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forståelse af virksomhedernes (affalds)ressourcer er væsentlig, for at kunne afdække 
det økonomiske potentiale der er ved at øge brugen af genanvendte ressourcer.  
 
Projektet tager udgangspunkt i landets største kommune - nemlig Københavns 
Kommune. I 2014 producerede borgerne ca. 2,3 mio. tons affald og ca. 40.000 tons af 
dette er plast (Affaldsdatasystemet, 2015a; Larsen & Skovgaard, 2012: 4). 
Københavns Kommune (2012a) har, i tråd med Ressourcestrategien, sat mål for 
væsentlig mere genanvendelse og en øget udnyttelse af kommunens affaldsressourcer. 
Desuden har Københavns Kommune (2012a) udnævnt forebyggelse og 
genanvendelse af plast som en af deres særlige flagskibsinitiativer. Københavns 
Kommunes ’Ressource- og affaldsplan 2018’ er en langsigtet plan, som fordrer, at vi 
tænker en økonomisk fordel ind i vores affald (Københavns Kommune, 2012b). Den 
skynder, at vi ændrer måden, hvorpå vores økonomi hænger sammen, således at den 
imødekommer det ressourcepotentiale, der er i affaldet (ibid.). Ved at se affaldet som 
en ressource, forefindes der vigtige økonomiske gevinster både for kommunen og for 
samfundet som helhed (ibid.). Det giver eksempelvis mulighed for at udvide eller 
etablere et marked for affald. Strategien har til formål at reducere de 35-40.000 tons 
plastaffald om året, som Københavns Kommune producerer (Plastindustrien, UÅa).  
 
Dog, trods høje målsætninger for genanvendelse, 22% mod 2018 for plast, er 
udviklingen af et aftagermarked for de øgede mængder udsorterede fraktioner ikke 
givet væsentlig opmærksomhed i ’Ressource- og affaldsplan 2018’ (Københavns 
Kommune, 2012c). I planen lægges der vægt på at reducere mængden af affald og 
forbedre sortering under deres flagskibsinitiativ for forebyggelse og genanvendelse af 
plast (ibid., 2012b: 40-41). Ifølge Københavns Kommune (2012b: 40) findes der et 
marked for sekundær plast, men der er stadig store udfordringer i forhold til ”(…) at 
indsamle, efterbehandle og sortere plastaffaldet (…)” (ibid: 40).  
 
Københavns Kommune har fremlagt en vision om at være CO2 neutral i 2025, som 
følge af EU direktivet fra 2009 (Københavns Kommune, 2012a; EU, 2009). EU har 
en målsætning om at vi i 2020, skal genanvende 50% af husholdningsaffaldet 
(Regeringen, 2013:12). En realisering af disse vil kræve, at plasten ikke længere 
bliver forbrændt, men derimod bliver indsamlet, sorteret og genanvendt 
(Plastindustrien, UÅa). Et kg plast der bliver genbrugt er lig med 1,7 kg mindre udledt 
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CO2 (ARC, 2012: 6). I Danmark er vi gode til at udnytte vores plastaffald, men det er 
problematisk at ca. 70% af plastaffaldet går til energiudnyttelse - altså forbrænding 
(Plastindustrien, UÅb).  
 
Markedet for genanvendelse af plast vil potentielt kunne bidrage samfundet med 
arbejdspladser i genanvendelsesindustrien, branding i forhold til konkurrence-
dygtighed og skabe grobund for etablering af nye bæredygtige virksomheder. Derfor 
kan der ses både miljø- og forretningspotentialer i at genanvende og indsamle 
plastaffaldet også det fra husholdninger (Plastindustrien, UÅb). 
 
Ovenstående lyder ganske visionært, men for, at kommunen, kan realisere en større 
genanvendelse af plastaffaldet, må der reflekteres over en række udfordringer. En 
central udfordring er usikkerheden om kvaliteten af den genanvendte plast. Metal og 
glas kan genanvendes uden noget større tab af selve ressourcen og genanvendelsen af 
disse kan i princippet foretages uendelig mange gange. Med hensyn til 
genanvendelsen af plast, er der derimod en begrænsning i forhold til, hvor mange 
gange plasten kan blive genanvendt (Hopewell et al., 2009: 2116) . 
 
En anden udfordring er, at Danmark har et begrænset antal af genanvendelsesanlæg 
og som følge af dette eksporterer vi store andele af den allerede sorterede plast, så den 
kan blive genanvendt på udenlandske anlæg (Miljøstyrelsen, 2013: 12). En 
forudsætning for at lukke de danske affaldskredsløb antages herved at måtte 
indeholde en strategi for etableringen af flere sorterings- og oparbejdelsesanlæg, som 
kan imødekomme de kriterier for kvalitet og mængder, som virksomhederne 
efterspørger (Clemen, Bilag 3).  
 
Grundet myndighedsansvaret er det op til kommunerne at skabe de lokale 
rammebetingelser for, at virksomhederne kan inddrage genanvendelsesplasten i deres 
produktion. De må finde løsninger, der går på tværs af kommunegrænserne således, at 
der kan skabes recirkuleringssynergier på tværs af systemer, kommunegrænser og 
brancher. For at disse samarbejder kan etableres, skal der, skabes større 
gennemsigtighed i forhold til affaldets renhed og fælles standarder til finansiering, 
samt regulativer og en markant udbyggelse af den eksisterende infrastruktur for affald 
(Rethink Business, UÅ).  
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Et argument for, at man skulle etablere større genanvendelsesanlæg i Danmark for 
således, at lukke kredsløbet fuldstændigt og lade plasten recirkulere i Danmark, er, at 
kommunerne betaler for at eksportere plastaffaldet videre til sortering og oparbejdelse 
i eks. Tyskland (Miljøstyrelsen 2013: 43). Hele 80% af Danmarks plastaffald bliver 
eksporteret. De 80% medregner både plastaffald fra erhverv og husholdning (Snällfot 
et al., 2013: 6).  
 
Projektet sætter således fokus på ressourcepotentialet i vores affald. Det forsøger at 
sammentænke produktions- og affaldssystemerne med Københavns Kommune og et 
muligt aftagermarked. For at tydeliggøre muligheden for et marked, har vi valgt at 
fokusere på plasten i affaldet. Således starter projektet med at identificere de 
potentielle rammer, som et oparbejdelses- og sorteringsanlæg ville være underlagt 
samt plastaffaldet og kvaliteten af denne både generelt og for Københavns Kommune. 
Dette munder ud i en analyse af aftagermarkedets krav til plastaffaldet, for senere i 
analysen at af- eller bekræfte muligheden for et aftagermarked og at undersøge 
muligheden for at øge genanvendelsen med inspiration fra cirkulær økonomi. 
Projektet rundes af med en udredning af, hvilke praktiske rammer et anlæg skal 
underlægges i forhold til placering i offentligt, offentligt/privat eller privat regi. 
 
På baggrund heraf og i relation til den overordnede hensigt med undersøgelsen lyder 
problemstillingen:  
2.2 Problemformulering 
 
Hvilke betingelser er nødvendige for, at et plastforbehandlingsanlæg kan  
etableres i Danmark, med henblik på at bidrage til at produktions- og 
affaldssystemerne for plast bliver cirkulære? 
1. Hvilke rammer vil et potentielt forbehandlingsanlæg arbejde under? 
2. I hvilken grad efterlever Københavns Kommune de kvalitetskrav, som 
 aftagermarkedet har til genbrugsplasten? 
3. Hvilken indflydelse har aftagermarkedet for genbrugsplast for en muliggørelse  
af genanvendelsesindustri for plast?  
4. Hvordan forener cirkulær økonomi et potentielt forbehandlingsanlæg og de 
kvalitetskrav aftagermarkedet måtte have til genbrugsplasten?  
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5. Hvilket regi er det mest fordelagtige for en placering af et 
forbehandlingsanlæg? 
2.3 Afgrænsning 
 
Vi har valgt at afgrænse vores fokus geografisk og administrativt. Dette er i kraft af 
vores valg om, at undersøge om produktions- og affaldssystemer kan tænkes 
cirkulære, hvor vi drager inspiration fra Københavns Kommune. Vi har valgt denne 
afgrænsning, da ansvaret for affaldsområdet er kommunalt. Derudover opfordrer 
cirkulær økonomi til at undersøge produktions- og affaldssystemer enten på lokalt 
niveau, eller regionalt. Kommunerne har en vis frihed, i forhold til deres krav til 
sortering af affald og deres generelle indsats på affaldsområdet. Dette ses f.eks. i 
Københavns Kommunes ’Ressource- og affaldsplan 2018’. Hovedfokus er på 
affaldsområdet i Københavns Kommune og derfor inddrages ikke politikker og 
strategier fra andetsteds. Dette har medvirket til, at vores konklusioner til dels har 
været begrænset af den særlige kontekst, hvori Københavns Kommune indgår. 
Ligeledes tager projektet ikke højde for de generelle rammer for oprettelse af en 
virksomhed i Danmark eller andre faktorer, såsom muligheden for kvalificeret 
arbejdskraft og regulering pålagt af staten og kommunen. I stedet har vi beskæftiget 
os med de nationale og kommunale rammer for affaldsområdet.  
 
Plast fra returflasker er ikke gennemgået i denne undersøgelse, da der eksisterer en 
pant-ordning, der medvirker, at 95% bliver genanvendt (Larsen & Skovgaard, 2012: 
3). Dette anses derfor som værende et allerede lukket system. Vores teoretiske afsæt, 
der ligger i principperne for cirkulær økonomi, opfordrer til at analysere på 
systemniveau. Vi har fokuseret på plast, så vi har kunne følge affaldsstrømmene 
tættere og dermed komme med konklusioner der er specifikke hellere end brede og 
generelle. 
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Dette projekt beskæftiger sig med den del af kæden, hvor materialet bliver sekundært 
og skal genanvendes. Dermed har vi afgrænset os fra at undersøge, det der skal til for 
at mindske produktionen af plastaffald og hvordan plastprodukterne kan designes til 
genanvendelse. I stedet fokuserer dette projekt på de leakages, der opstår, fra plasten 
bliver indsamlet, til den skal bruges igen. Det kan også ses i ovenstående skema, hvor 
de omtalte led er fremhævet: ‘Indsamling af plastaffald’ og ‘Forbehandling  
plastregenerat’. Vores projekt er afgrænset til at undersøge det produkt, i form af 
plastaffald, der bliver skabt igennem sortering og mulighederne for, at det kan fødes 
ind i produktionssystemet igen.  
  
Figur 2.1  
Anm. De led plasten gennemgår. De fremhævede led illustrer de led projektet omhandler. 
Kilde: Selvskabt 
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Kapitel 3 - Metodiske overvejelser 
Dette afsnit indeholder overvejelser omkring vores fremgangsmåde, valg af 
interviewpersoner og vores etiske overvejelser i forhold til vores ekspertinterviews. I 
kapitlet berøres projektets videnskabsteoretiske refleksioner omkring kvaliteten af det 
samlede projekt, samt vores kritiske overvejelser til de anvendte kilder. De kvalitative 
interviews er med til at give os en mere nuanceret forståelse af vores genstandsfelt, 
end rent kvantitativt materiale ville kunne give.  
3.1 Videnskabelige kvalitetskriterier  
Vores indledende metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser er tæt knyttet til 
forsøget om at imødekomme kvalitetskriterier som reliabilitet, validitet og 
generaliserbarhed. I forhold til reliabilitet er undersøgelsens fokus på 
gennemsigtighed i hele processen således, at andre forskere vil kunne udføre lignende 
metodiske og teoretiske valg gennem hele forskningsprocessen og ende med samme 
eller lignende resultater (Kvale, 2006: 70-73). Denne gennemsigtighed er forsøgt 
opnået ved eksempelvis at transskribere alle udførte interviews. 
 
Validiteten af den genererede viden i projektet relaterer sig til, om man undersøger, 
det man tror, man undersøger. Her henvises, som ved gennemsigtigheden, til hele 
forskningsprocessen. Validiteten i projektet sikres derfor gennem en løbende 
diskussion af anvendte fremgangsmåder, tolkningsmuligheder, formål med interviews 
og projektets forhold mellem teori og empiri (Kvale, 2006: 232-233). Samt en 
løbende refleksion om hvorvidt det undersøgte besvarer de opstillede 
arbejdsspørgsmål. 
 
Vi besluttede tidligt i processen at arbejde hermeneutisk med vores teori og empiri. 
Tankegangen bag denne metode er, at man tager udgangspunkt i teori, som genererer 
empiri, som genererer ny teori med ny empiri osv. (Juul & Pedersen, 2012: 107-145). 
Derved får man skabt en form for kontinuerlig spiral, hvori der hele tiden skabes ny 
empiri og teori. Samspillet mellem teori og empiri bliver således en flydende proces, 
der er gensidigt afhængigt af hinanden.  
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3.2 Refleksioner over interview som metode 
3.2.1 Generaliserbarhed 
Undersøgelsens generaliserbarhed hænger bl.a. sammen med udvælgelsen af 
informanter. Det har derfor været ønsket, at vores informanter, på baggrund af 
forskellige videnskriterier, repræsenterer forskellige menings- og handlingsmønstre. 
Disse handlingsmønstre skal endvidere række ud over analysens umiddelbare 
kontekst og informanternes viden kan således trække paralleller til forskellige 
udfordringer indenfor feltet omkring genanvendelsesplast. Den analytiske 
generaliserbarhed opnås ved at sammenkæde fortolkninger med den overordnede 
analytiske tolkningsramme, som i denne undersøgelse er baseret på systemtænkning, 
cirkulær økonomi, samt Ressourcestrategien. 
 
Det diskuteres ofte indenfor kvalitative studier om generaliserbarhed er opnåelig og 
da dette felt ikke er udforsket tilstrækkeligt, tilskriver vi os ikke en fuldstændig 
generaliserbarhed, men vi ser tydelige paralleller fra analysens resultater til en række 
udfordringer indenfor genanvendelse af plast.   
3.2.2 Ekspertinterviews 
Vores indsamlede empiri er baseret på kvalitative ekspertinterviews med relevante 
interessenter på området. Ekspertinterviews refererer til interviews med personer, som 
er eksperter eller ledere indenfor et bestemt område (Kvale & Brinkmann 2009: 167). 
Ifølge Flick (2009: 168) bruges ekspertinterviews ofte til at supplere andre metoder. I 
projektet kommer dette til udtryk, ved at interviewene supplerer data fra sekundære 
kilder. At tale med eksperter kan være en effektiv måde at indsamle empiri på, især i 
et projekts startfase, eller når der er begrænset tid og ressourcer (Bogner et al., 2009: 
2). Derudover er ekspertinterviews værdifulde, når det er besværligt, eller ikke muligt 
at indsamle data inden for visse fagområder (ibid.). Vi har f.eks. skabt adgang til feltet 
i forhold til Københavns Kommune, hvor visse overvejelser, der er gået forud for 
’Ressource- og affaldsplan 2018’, ikke er inkluderet i selve planen. Tilsvarende er der 
begrænset materiale at finde om plastindustrien specifikt i Danmark og derfor har 
interviews med eksperter været nødvendige. 
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3.2.3 Fremgangsmåde 
Inden interviewene fastlagde vi en række forskningsspørgsmål, der skulle hjælpe os 
med, hvad vi ønskede at få ud af interviewene. Forskningsspørgsmålene har været 
udarbejdet med udgangspunkt i vores forarbejde til interviewene samt den viden og 
forforståelse, der løbende er blevet genereret. Disse forskningsspørgsmål har været 
styrende for interviewspørgsmålene (Tanggaard & Brinkmann 2010: 37-38). 
Ekspertinterviews bliver oftest udført med interviewguides, som i vores projekt 
(Flick, 2009: 167). Interviewguiden er behjælpelig til at bevare fokus og udelukke, at 
der bliver spildt tid på irrelevante emner (ibid.). Derfor har vi brugt tid på at udarbejde 
interviewguides, der er specifikke for vores valgte eksperter (Bilag 7). Ikke desto 
mindre har vi som interviewere været åbne for at interviewet kunne dreje i nye 
retninger, hvis respondentens svar har ledt samtalen over på andre relevante emner, på 
trods af at de ikke var inkluderet i forskningsspørgsmålene (Brinkmann & Tanggaard, 
2010: 38). Heri opstod det semistrukturerede. 
 
Ekspertinterviews stiller krav til intervieweren om også selv at have stor indsigt i 
emnet, så denne kan stille de rigtige spørgsmål (Flick, 2009: 168). Som forberedelse 
til disse interviews krævede det, at vi satte os godt ind i vores genstandsfelt og havde 
en stor forståelse for emnet herunder det anvendte fagsprog (Kvale & Brinkmann 
2009: 167). Som følge af vores valg af ekspertinterview som metode har vi i 
forskergruppen måtte sætte os grundigt ind i plast som materiale, dets 
genanvendelsesmuligheder og rammerne for genanvendelsesindustrien. Det var f.eks. 
relevant i forhold til interviewet med virksomheden Aage Vestergaard Larsen, hvor 
indsigt i plastoparbejdelsesprocesser var nødvendig. Det samme var gældende under 
interviewet med Martin Tilsted, hvor det var nødvendigt, at vi både havde sat os ind i 
Københavns Kommunes ’Ressource- og affaldsplan 2018’ og diverse publikationer 
fra Plastic Zero. 
3.3 Kildekritik 
Vores forskningsproces skal ses som en deduktiv proces og ud fra et kildekritisk 
perspektiv har vi skabt en vekselvirkning mellem informanter og teori. Målet med 
forskningsprocessen har været at forstå de udvalgte informanters viden ud fra egne 
interesse og i deres egen kontekst. 
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Ulempen heraf er, at den anvendte empiri kan risikere at blive farvet, men da 
projektet netop søgte forståelse for bl.a. de pågældende aktørs forhold og samspil med 
plastindustrien indenfor, opfyldes målet. Udgangspunktet er, at man aldrig går 
forudsætningsløst til noget (Ankersborg, 2007). I udvælgelsen af informanterne har vi 
derfor måtte forstå deres kontekst. Ud fra denne viden har vi både udvalgt og 
struktureret de pågældende interviews, således at der er taget forbehold for deres 
baggrund og hvilken del af plastindustrien de måtte repræsentere. Gennem den 
kildekritiske fortolkningskæde har vi, på baggrund af ekspertinterviewene, hermed 
søgt en vekselvirkning mellem informanterne og dertilhørende begreber, metoder og 
teorier (ibid.: 26).  
På baggrund af ovenstående forskningsproces, har vi vurderet, at informanterne efter 
bedste evne har udtalt sig i overensstemmelse med, hvad vedkommende opfattede 
som sandt. Da det netop var denne sandhed vi søgte indsigt i, vurderes 
troværdigheden af informanterne som værende legitim. Vi vurderer samtidig, ud fra 
foregående refleksion, at informanternes egnethed, i forhold til problem-
formuleringen, er opfyldt.    
De anvendte interviewguides tager afsæt i sekundær empiri og teori og forstærker 
således det hermeneutiske samspil (Juul & Pedersen, 2012: 107-145). Herved 
bidrager ekspertinterviewene med hver deres baggrundsforståelse og indgangsvinkel 
til en fyldestgørende besvarelse af problemformuleringen og medvirker til at 
konklusionen på baggrund af de indsamlede data i samspil med videnskabelig empiri, 
såsom Ressourcestrategien og affaldsbekendtgørelsen, bliver empirisk funderet. 
Målet med den valgte hermeneutisk inspirerede forskningsproces var muliggørelsen 
af en horisontsammensmeltning (Juul & Pedersen, 2012: 125; 133). Det betød 
imidlertid ikke, at vi søgte at overtage informanternes forståelseshorisont, men blot at 
vi ønskede at være fuldt ud i stand til at se feltet fra informanternes perspektiv.  
3.4 Kontakt og valg af informanter 
3.4.1 Etiske overvejelser 
I dette projekt har det været vigtigt for os som forskningsgruppe, at vores 
medvirkende var fuldt informeret omkring interviewet og dets formål. Derfor 
fremsendte vi en interviewguide med de overordnede spørgsmål, så det var muligt for 
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de forskellige involverede parter at forberede sig. Sammen med dette blev vores 
projekt og vores formål med undersøgelsen præsenteret. Før hvert interview fik vi 
godkendt optagelse af interviewet til efterfølgende transskribering. Af flere 
interviewpersoner modtog vi en forespørgsel om at sende citater der ville indgå i 
projektet. Vi fremsendte sammenhængen til citatet, for at komme potentielle 
misforståelser og fejlciteringer i forkøbet. Vi oplyste interviewpersonerne om, at 
projektet ville blive udgivet på RUCs digitale bibliotek.  
3.4.1.1 Jakob Clemen 
Det første ekspertinterview blev udført med Jakob Clemen fra Plastindustrien, som er 
den danske brancheforening for plastforarbejdende virksomheder og leverandører 
(Plastindustrien, UÅ). Vi har valgt at interviewe Jakob Clemen, da vi formodede, at 
han havde et overordnet kendskab til plastindustrien og branchen. Formålet med dette 
eksplorative interview var at sikre forståelse af krav til kvaliteten af plast, samt hvad 
der findes af muligheder for et marked for genanvendelsesplast i Danmark. 
Interviewet var vores første interview og var med til at forme resten af vores 
undersøgelse.   
3.4.1.2 Martin Tilsted 
Det andet interview var med Martin Tilsted, der er repræsentant fra Københavns 
Kommune og har arbejdet på Plastic Zero-projektet. Plastic Zero (2014a) var et 
projekt der inddrog en række europæiske byer og arbejdede for at nedsætte deres 
plastaffald og om at skabe cradle-to-cradle produktioner inden for plastindustrien. 
Martin Tilsted har også en indsigt i Københavns Kommunes ’Ressource- og 
Affaldsplan 2018’. Interviewet gav os et dybere indblik i Kommunens fremtids-
visioner f.eks., at de allerede går med tanker omkring at etablere et plast-
forbehandlingsanlæg. Ydermere gav det os mulighed for at spørge ind til dele af 
Plastic Zero’s publikationer. Gennem interviewet fik vi klarlagt, hvad der, fra 
Kommunens side, anses for de største udfordringer og hvad de mener der skal til for 
at det kan være rentabelt at etablere sorteringsanlæg i eller omkring København. 
3.4.1.3 Franz Cuculiza 
Tredje interview var med Franz Cuculiza fra Aage Vestergaard Larsen. 
Virksomheden forarbejder plastaffald til videresalg. Gennem interviewet ønskede vi 
at få klarlagt, hvilke specifikke krav til kvaliteter og renhed af sekundært plast en 
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oparbejdelsesvirksomhed måtte  have. Interviewet blev gennemført som en 
telefonsamtale. Interviewet klargjorde desuden, hvad der er af interesse for at bruge 
sekundært plast i industrien frem for jomfrueligt plast. Da Aage Vestergaard Larsen 
samarbejder med flere kommuner og behandler husholdningsplast fik vi et tydeligere 
indblik i hvilke udfordringer der er ved oparbejdelse af husholdningsplast. 
3.4.1.4 Hans Brem 
Til det fjerde interview inddragede vi Hans Brem fra Dansk Affald, som er en 
fælleskommunal affaldsvirksomhed. Virksomheden har 30 års erfaring med sortering 
af affald (Dansk Affald, 2013). Interviewet med Dansk Affald berigede projektet med 
erfaringer fra virksomheden omkring ensartet affaldssortering, de kommunale rammer 
og muligheden for at have et sorteringsanlæg der er privat- og eller kommunalt ejet. 
Herudover fik vi indsigt i hvorledes et samarbejde på tværs af forskellige kommuner 
kan imødekommes. Ydermere fik forskningsgruppen indblik i aftagermarkedet for 
sorteret plast. 
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Kapitel 4 - Genstandsfelt 
Dette kapitel vil tilvejebringe en teoretisk og analytisk forståelsesramme, der skal 
belyse problemstillingens nøglebegreber og deres indbyrdes relation. Hermed skabes 
der et teoretisk fundament for at besvare problemstillingen. Vi inddrager løbende 
forskellige teoretiske perspektiver, såsom cirkulær økonomi og kaskadering samt 
empiriske perspektiver som opbygningen af plast, plastens genanvendelsesmuligheder 
og Regeringens strategi “Et Danmark uden affald” .  
 
4.1 Empiri 
4.1.2 Ressourcestrategien 
Projektet tager afsæt i “Danmark uden affald - strategi og ressourceplan”. 
Ressourcestrategien 2013 udgør sammen med ressourceplan 2013-2018 
styringsgrundlaget for affaldshåndteringen i hele Danmark (Miljøstyrelsen, 2014). 
Den er blevet udarbejdet i henhold til EU-regulering og national regulering indenfor 
affaldshåndtering. Regeringen står som afsender på strategien og har i samarbejde 
med Miljøstyrelsen stået for den konkrete udarbejdelse. Udgangspunktet for projektet 
bygger på Ressourcestrategiens mål om en fordobling af genanvendelsen af 
husholdningsaffaldet. Nedenfor ses de væsentligste effekter ved at gennemføre 
initiativerne i strategien (Figur 4.1).  
 
 
Figur 4.1  
Anm. De forventede effekter ved en forøgelse af genanvendelse 
Kilde: Regeringen, 2013: 12 
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Ressourcestrategien opfordrer kommunerne til at sætte skub i sorteringen og sætter 
således ambitiøse mål for genanvendelsen. Kommunerne skal bidrage til at opfylde 
målet og det er således udlagt, at kommunerne skal finde den bedste løsning i forhold 
til deres lokale forhold. For at imødekomme kommunerne er der blevet indgået en 
aftale mellem KL og Miljøministeriet, som skal identificere en række indsatser til 
realiseringen af ’Danmark uden affald’ (Regeringen, 2013). 
 
Under udformningen af Ressourcestrategien udarbejdede Miljøstyrelsen en række 
baggrundsrapporter om affaldshåndtering. Denne viden går på tværs af flere rapporter 
om forskellige dele af affaldssektoren.  
 
Ressourcestrategien blev udformet i forlængelse af Regeringens øvrige udspil om 
vækst, konkurrence og energi med målet om at skabe grøn omstilling i form af jobs 
og omsætning i dels eksisterende virksomheder og dels i nye virksomheder i relation 
til øget sortering og genanvendelse. Samtidig med Ressourcestrategien blev det i 
forbindelse med aftalen om kommunernes økonomi for 2015, mellem Regeringen og 
KL, vedtaget at forbrændingssektoren skal moderniseres. Sektoren skal effektiviseres 
med 200 mio. kr. frem mod 2020 til gavn for både virksomheder og forbrugere 
(Regeringen, 2013).  
4.1.3 København Kommunes affaldsplan  
København Kommune har udarbejdet deres affaldsplan i overensstemmelse med 
regler og rammer som EU og Regeringen har fastlagt. I forlængelse heraf, som 
forpligtelse af affaldsbekendtgørelses vedtægt om, skal kommunerne skal udforme en 
affaldshåndteringsplan hvert sjette år. Affaldsplanens målsætninger er, som 
kommunen selv skriver “(...) ambitiøse og kræver en målrettet, ihærdig og langsigtet 
indsats.” (Københavns Kommune, 2012a: 9) 
 
Affaldsplanen består af fire temaer henholdsvis mindre affald, bedre sortering, mere 
effektiv og miljøvenlig affaldsindsamling og bedre affaldsbehandling. Til hvert tema 
er knyttet et flagskibsprojekt. Især flagskibsprojektet knyttet til sidste tema er 
interessant - da det henvender sig specifikt til plastaffaldet. Målsætningen lyder 
således: “Københavns Kommune vil have plastaffaldet ud af forbrændingen. Målet er 
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at sortere omkring 15.000 ton plast eller hvad der svarer til ca. 35% af plasten i det 
forbrændingsegnede fra affald i 2018.“ (Københavns Kommune, 2012a: 33)  
4.2 Definition af plast 
Plast kan i hovedtræk defineres som et materiale, der er højpolymert
1
, organisk og på 
et eller andet tidspunkt i fremstillingsprocessen har været plastisk formbart (Jensen et 
al. 2000: 10-11). Derudover er plast “(...) primært baseret på olie og via forskellige 
oparbejdnings- og tilsætningsprocesser fremstilles et stort antal forskellige plasttyper 
med forskellige kemiske og mekaniske egenskaber.” (Jacobsen 1998: 463) 
Man skelner overordnet mellem to hovedtyper af plast: hærdeplast og termoplast 
(Jacobsen 1998: 463).  
● Hærdeplasts netstruktur er ikke varmepåvirkelig, da plasten under 
farvningsprocessen har været udsat for en hærdningsproces. Denne 
hærdningsproces gør plasten stærk overfor kemikalier og slidtage, men 
samtidig svær at genanvende og omforme, da den ikke kan smeltes og gøres 
plastisk formbar ved hjælp af varme (Jacobsen 1998: 465).  
● Termoplast er opbygget af en lang molekylekæde og er varmepåvirkelig, det 
vil sige at den ved udsættelse for varme bliver plastisk formbar. Dette gør den 
lettere genanvendelig (i sin rene form) end hærdeplast (Jacobsen 1998: 464).  
                                                        
1 “Betegnelsen bruges om stoffer, hvis molekyler er sammensat af et stort antal ens dele eller enheder.” (Jensen et al. 2000) 
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 Tabel 4.1  
Anm. De enkelte polymertyper, deres navn og anvendelsesmulighed 
Kilde: Udarbejdet ved hjælp af tabeller fra Jacobsen 1998: 464-465 
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Plast er et materiale, der er almindeligt anvendt i forbrug og produktion. 
Plastprodukters levetid varierer meget efter produkttypen. Bygningsmateriale, som 
indeholder plast, har en levetid på flere år, hvorimod plastemballages levetid ofte kan 
måles i dage (Jacobsen 1998: 463).  
4.2.1 Plast som affald 
I Danmark udgør vores plastaffald ca. 315.000 tons (Plastindustrien, UÅb). Plasten 
fra erhverv er ofte en mere ensartet fraktion af plastaffald, end den fraktion der 
kommer fra husholdningsaffaldet. Det vil sige, at det ikke kræver lige så meget 
sortering og indsamlingsomkostningerne er heller ikke lige så store (Jacobsen, 1998: 
466). Det kræver en høj kvalitet af plastaffaldet for, at det kan genanvendes og denne 
kvalitet kan være svær at opnå, når man indsamler plastaffald hos husstandene i en 
kommune (Jacobsen, 1998: 466).  
 
Når man snakker affald skelner man mellem forskellige typer af affald. Det plast der 
har været ude hos forbrugeren og som oftest ender som husholdningsaffald, kan 
kategoriseres som post-consumer plastaffald (Dunn, 2007). Post-industrial affald er 
det, virksomheder og industrier producerer, det kan f.eks. være produktionsaffald eller 
spild (ibid.).  
4.2.2 Genanvendelse 
Genanvendelsen af plastaffald sker ved at oparbejde den til en form, som nærmer sig 
kvaliteten af jomfruelig plast. Behovet for oparbejdning af plasten afhænger af 
plasttypen (blød eller hård) og hvad den har været anvendt til, f.eks. om den er 
sammenblandet med andre plasttyper. Oparbejdningen og hermed genanvendelsen af 
plasten kan ske både mekanisk og kemisk, den mekaniske oparbejdnings proces er 
den mest anvendte (Jacobsen, 1998: 469). 
 
I den mekanisk oparbejdning dannes plastaffaldet til granulat, som kan anvendes i 
stedet for nye plastråvarer (Jacobsen, 1998: 469). Oparbejdningen sker oftest ved en 
ekstrudering. I ekstruderingen smeltes plasten og omdannes gennem en række 
processer i ekstruderen til en sejtflydende plastmasse, som ved maskinens slutning 
presses igennem et dysehoved, der former plastmassen til plaststrenge (ibid.: 464 & 
473; Plastindustrien UÅc). Herefter kan der enten ske en varmgranulering eller en 
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koldgranulering, hvor plaststrengene omdannes til en ensartet granulat (ibid.: 473). En 
central notits er, at inputtet skal være af samme plasttype, da dette vil sikre ensartet 
granulat, hvor kvaliteten af granulatet er ligeså god som jomfruelig plast. Hvis 
granulaten ikke er ensartet og f.eks. indeholder forskellige plasttyper, så er det 
begrænset, hvad den kan genanvendes til. Inhomogent granulat vil kun kunne 
anvendes i produkter, hvor de mekaniske egenskaber i plasten ikke er så vigtige, f.eks. 
kraftige produkter som havebænke og vejkegler (ibid.: 469). 
 
Vi definerer oparbejdning i dette projekt som værende mekanisk oparbejdning, da den 
kemiske oparbejdningsmetode
2
 er meget energikrævende og begrænset i sin brug 
(Jacobsen 1998: 469).  
4.3 Teori 
4.3.1 Cirkulær økonomi 
Begrebet cirkulær økonomi beskæftiger sig med at forene miljøhensyn med 
produktion og økonomi. Som navnet antyder, går cirkulær økonomi ud på at tænke 
produktions- og forbrugssystemer som lukkede og cirkulære i stedet for lineære, som 
ofte er tilfældet i dag (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 12). Cirkulær 
økonomi beskriver et system, hvori recirkulering af materialer er tænkt ind. Hvis 
recirkulering tænkes ind i design af materialer, produkter og systemer kan affald 
elimineres, og effektiviteten kan forbedres (ibid., 2013: 7).  
  
Cirkulær økonomi hviler på en antagelse, om at den nuværende trend med stigende 
priser og prisudsving vil fortsætte, i takt med stigende befolkningsvækst, urbanisering 
og stigende omkostninger ved ressourceudvinding (Ellen MacArthur Foundation et 
al., 2014: 12). Den lineære økonomi er ikke bæredygtig grundet udsigterne til 
stigende velfærd, forbrug og dermed efterspørgsel på råvarer (Andrews, 2015: 9). 
Cirkulær økonomi ses som svaret på denne problematik (ibid.), der lover fordele i 
form af materielle besparelser, jobskabelse og langvarig stabilitet i økonomien (Ellen 
MacArthur Foundation et al., 2014: 20). Ligeledes vil implementering af cirkulær 
økonomi medføre en udvikling af ny industri til genanvendelse (ibid.: 22).  
                                                        
2 Den kemiske oparbejdning kan anvendes til termoplast. Dette sker ved at tryk og varme hjælper med at dele molekyle kæderne, 
så plasten bliver opdelt i mindre bestanddele, der så kan genanvendes i produktionen af nye plastprodukter. Fordelen ved den 
kemiske oparbejdning er at den kan bruges til at genanvende plast der består af sammenblandet plasttyper (Jacobsen 1998: 469). 
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4.3.1.1 The power of circling longer og the power of pure inputs 
I forhold til plast er særligt to principper fra cirkulær økonomi relevante. The power of 
circling longer og The power of pure inputs (Ellen MacArthur Foundation et al., 
2014: 16). The power of circling longer går ud på at maximere, hvor mange gange et 
materiale eller produkt kan cirkulere i systemet, inden det skal deponeres (ibid.). The 
power of pure inputs beskriver den styrke der ligger i rene materialestrømme (ibid.). 
Rene materialestrømme “(...) forøger effektiviteten af indsamling og redistribuering 
mens kvalitet er vedligeholdt.” (ibid.) Dette øger et produkts levetid og derved 
materiale produktiviteten (ibid.). Disse to principper bruges teoretisk i vores analyse 
af produktions- og affaldssystemer for plast som cirkulære. I vores analyse af, 
hvordan systemerne kan lukkes, er disse to principper taget til overvejelse som 
værende vigtige for, at den cirkulære model kan implementeres. 
4.3.1.2 Leakages 
Ydermere gør cirkulær økonomi sig relevant i forhold til plast og genanvendelse i 
dens overvejelse om leakages - eller utætheder. Grundet markedssvigt samt 
manglende teknologi der forårsager utætheder i materialestrømmen, har forbrugs-
systemer ikke kunne lukkes trods fordelene (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 
38). Omstillingen til en cirkulær økonomi kan ikke forekomme, medmindre leakages i 
de globale værdikæder er håndteret (ibid.). Ifølge cirkulær økonomi menes leakages 
at være forbundet med geographical dispersion, materials complexity and 
proliferation og linear lock-in. Geographical dispersion referer til at udvinding af 
materialer ikke nødvendigvis foregår samme sted som produktionen af produkter 
(ibid.). Ellen MacArthur Foundation et al. (2014: 38) beskriver, hvordan det er 
nødvendigt at undersøge geografiske spredning på “(…) meget små niveauer så man 
kan lukke loopsene.” Dette er fordi, de forskellige aktiviteter er spredt langs 
værdikæden (ibid.). Ifølge Ellen MacArthur Foundation et al. (2014: 40) er lukkede 
systemer på regionalt og lokalt niveau mest optimale og i dette projekt er vi 
interesseret i at afdække om, det er mere fordelagtigt at bygge cirkulære systemer op 
på et regionalt niveau og på hvilken måde dette kan gøres. 
4.3.1.3 Materials complexity and proliferation  
Materials complexity and proliferation referer til, at produkter i dag er sat sammen af 
mange forskellige materialer og materialerne kan bruges på mange forskellige måder i 
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produkterne (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 43). Ellen MacArthur 
Foundation et al. (2014: 43) fremhæver selv plast som et eksempel på, hvordan nye 
kombinationer af monomer, der har ledt til nye polymerer og nye tilsætningsstoffer, 
har drevet udviklingen i plastindustrien (ibid.). Kompleksiteten af plastprodukter er 
derved blevet forøget væsentligt (ibid.). Det gør det svært at identificere materialer i 
produkter, når de skal genanvendes og ligeledes skille dem ad, hvilket er relevant i 
forhold til plast som affaldsfraktion (ibid.: 44). 
4.3.1.4 Linear lock-in 
Cirkulær er et brud på den lineære økonomi, der er fremtræden i dag. Linear lock-in 
er et begreb der dækker over, de barrierer der opstår som følge af sporafhængighed af 
den lineære økonomi (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 44). Den lineære 
økonomi er indgroet i det industrielle system og samfundet i dag er stadig indrettet 
efter en take-make-dispose filosofi (ibid.: 12). Det er vigtigt, at man tænker i hele 
systemer, hvis der skal ske ændringer og hvis man tænker i hele systemer, så vil det 
typisk referere til et ikke-lineært system (ibid., 2013: 23).  
 
Et system kan være, at man anskuer miljøproblemer ud fra et materiale- eller energi-
flow. På den måde kan der skabes et overblik over output og input. Der skabes ikke 
nødvendigvis output proportionelt med input, men det er fordi systemtænkning er 
langsigtet (Ellen MacArthur Foundation et al., 2013: 23). I vores projekt har 
barriererne der medvirker til sporafhængighed været værd at undersøge i forhold til 
det nuværende affaldshåndteringssystem i Københavns Kommune og deres strategier 
for at øge genanvendelse. Ligeledes har overvejelsen af linear lock-in været anvendt 
på rammerne og sammensætningen af den nuværende plastindustri. 
4.3.1.3 Kaskadering af materialer 
Hvis et givent produkt bliver genanvendt i forskellige industrier og til forskellige 
formål, er der tale om en kaskade. Kaskade refererer til den forskellighed, et produkt 
har fra første gang, det bliver produceret til det sidste produkt i den samlede 
værdikæde over den totale levetid (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 16). 
Man kan derfor tale om, at produkter og de dertil hørende materialer har 
multifunktionalitet (ibid.: 15-16). Et element i cirkulær økonomi er at komme fra 
cradle-to-grave til cradle-to-cradle, hvor et materiale bibeholder sin tilstand som 
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ressource. Det er en hensigtsmæssig kaskadering. Det henviser derfor til, at man, i 
stedet for at brænde plast af i forbrændingsanlæg, genanvender det til noget andet. 
Hvis man tænker i kaskadering, begrænser man indtaget af jomfruelige plast i nye 
produkter og det vil på den lange bane reducere udvinding af plast – og således 
brugen af olie (Hopewell, et al., 2009: 2116). Derigennem vil der også komme mindre 
plastaffald i naturen, hvis der skabes incitament for mere genanvendelse overordnet 
set (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 16). I en åben kaskadering bliver det 
geografiske område udvidet. Det kan f.eks. være at man sender produkter, der er brugt 
i Danmark til Kina for, at de kan genanvendes, men i denne proces kan man risikere 
at miste sporbarheden af materialerne og kan dermed ikke sikre sig genanvendelsen. 
Muligheden for leakages i systemet er derfor øget i en åben kaskadering (ibid.: 50). 
  
For at det er muligt med kaskadering, kræver det bl.a. at indsamlingen eller 
restprodukter skal være af bedre kvalitet og der skal investeres i bedre behandlings-
systemer f.eks. et sorteringsanlæg til plast (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 
18; ibid., 2013: 11). Hvis kaskadering skal blive succesfuldt, så er det nødvendigt at 
vide, hvordan produkter er produceret og hvilke materialer produkterne består af 
(ibid., 2014: 25).  
 
En kritik heraf er, at en fuldstændig adskillelse og klassificering af et produkts enkelte 
dele ikke er mulig. Derved vil en hensigtsmæssig kaskadering ikke altid være mulig. 
Et vigtigt element i cirkulær økonomi er at flytte materialesammensætningen fra 
’tekniske nærringsstoffer’ 3  til flere biologiske nærringsstoffer, før man udvinder 
ressourceknappe materialer (Ellen MacArthur Foundation et al., 2013: 7; 23). På den 
måde øges kaskaderingen og muligheden for, at de biologiske nærringsstoffer kan 
recirkuleres i biosfæren. En kritisk notits herfor er, at ikke alle nutidens produkter 
laves af biologiske næringsstoffer og derved vil cirkulær økonomi aldrig kunne 
implementeres fuldstændigt med mindre, der sker en radikal ændring i både vores 
forbrugs- og produktionssystemer.  
4.3.1.4 Cirkulær økonomi i projektet 
 
I cirkulær økonomi, skal produktions- og forbrugssystemerne ændres, så de er 
koordineret på globalt eller regionalt niveau og materialer sendes tilbage til 
                                                        
3 Stoffer der ikke kan nedbrydes i naturen, f.eks. plast (Ellen MarArthur et al., 2014: 14) 
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virksomhederne til genanvendelse. Det er ”(...) det ultimative mål at lukke materielle 
loops på et globalt niveau, for alle aktører, industrier og geografier.” (Ellen 
MacArthur Foundation et al, 2014: 53).  Der foreslås derfor en radikal ændring i 
måden produkter designes på. Vi har brugt dette systemperspektiv på affaldsområdet i 
Danmark og hermed udvalgt genanvendelse af plast som en del af systemet. 
Systemtænkning har udmøntet sig konkret i vores projekt, idet vi har undersøgt, 
hvordan et plastforbehandlingsanlæg kan passe ind i et bæredygtigt og cirkulært 
system. I projektet har vi medtaget overvejelser om flere dele af kæden såsom 
indsamling af plast, sortering, oparbejdelse og genanvendelse til ny-produktion. 
  
Cirkulær økonomi er relevant i forhold til besvarelsen af vores problemformulering, 
da den bygger på en grundtanke om, at miljøhensyn kan og skal tænkes ind i 
økonomien, hvis et bæredygtigt samfund skal opnås. Motivationen, for at undersøge 
om produktions- og affaldssystemer for plast kan tænkes cirkulære, er funderet i disse 
tanker, da vi undersøger, hvordan en recirkulering af plast kan frembringe miljø- og 
samfundsmæssige gevinster for kommunen og på nationalt plan. I cirkulær økonomi 
er den nuværende og fremtidig ressourceknaphed et væsentligt økonomisk incitament 
til lave cirkulære systemer. At implementere cirkulær økonomi kan kaste en 
økonomisk gevinst af sig, hvis genanvendelsesproduktet er billigere end råmaterialet. 
Det gør sig også gældende for vores valgte affaldsfraktion – plast. Derudover menes 
det økonomiske potentiale af den cirkulære økonomi at kunne realiseres, hvis 
materielle flows bliver organiseret og strømlinet efter globale standarder for renhed 
(Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 54). Dette er relevant i forhold til vores 
fokus på plast, da vi blandet andet undersøger i hvilken grad det usorteret 
husholdningsplast kan leve op til standarder fra aftagere. Derudover undersøger vi, 
hvilke globale og nationale rammer et forbehandlingsanlæg for plast i Danmark skal 
arbejde under. 
  
Grundtanken med den cirkulære økonomi er, at man rykker sig mod et forbrugs- og 
produktionssystem, hvor affaldsstoffer og biprodukter bliver genanvendt i et 
fuldstændigt lukket system. Dog er et lukket system utopi, da der til alle tider vil være 
noget rejekt. Grunden til at et lukket system er en utopi er, at fuldstændig sortering, 
som strukturen er opbygget i dag, vil være uopnåelig. Forbrændingsanlæggene er 
blevet en integreret del af den danske affaldssektor (Miljøstyrelsen, UÅa) og i de 
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tilfælde, hvor materialer eller produkter ikke kan genanvendes yderligere, altså rejekt, 
vil det være hensigtsmæssigt at bruge det til energiudnyttelse ved at brænde det. Da 
plastik er et teknisk næringsstof, vil det ikke kunne nedbrydes i naturen af sig selv. 
Derudover vil kvaliteten forringes, for hver gang materialet bliver genbrugt. Dette 
medfører, at produktions- og affaldssystemerne for plast aldrig vil kunne være 
fuldstændig cirkulære og lukkede og dette er også taget til overvejelse i analysen.  
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Kapitel 5  
- Plasten i et forarbejdningsanlæg 
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Kapitel 5 - Analyse 
5.1 Analysestrategi 
Analysen bevæger sig indenfor to niveauer, henholdsvis et makro- og mikroniveau. I 
sin identificering af makroniveauet henter projektet viden fra de nationale og 
kommunale rammer. Mikroniveauet kredser om genanvendelsesplasten, samt 
aftagermarkedet. Analysen starter ud med at skitsere plastaffaldets vej fra indsamling 
til enten eksport til udlandet, forbrænding eller til genanvendelse. I analysen, hvor 
opgaven har en deduktiv forskningstilgang, leder vores teori deduktivt valget af 
empiri. Vi har i analysestrategien benyttet os af Grounded Theory og en 
udspecificering af dette samt vores kategorisering kan forefindes i bilag 8. 
5.2 En materiel og økonomisk afvejning af forbehandlingsanlægget 
5.2.1 Indsamling og eksport 
I dag bliver plast som oftest produceret af jomfruelige materialer, som vi er ved at 
løbe tør for (DAMVAD, 2013: 22). Efter det har været omkring forbrugere eller 
industrien, så bliver det indsamlet på forskellig vis og ender i nedenstående flow. De 
to øverste dele af flowet, der leder til henholdsvis forbrænding og eksport, er en 
skitsering af, hvordan systemet ser ud i dag. Et forbehandlingsanlæg i Danmark kan 
muliggøre den nederste del af flowet. 
  
Skriv for at indtaste tekst 
Figur 5.1  
Anm. Plastens vej fra forbrugeren og til en videre udnyttelse. Priserne er pr. ton plast. 
Kilde: Udarbejdet på baggrund af Dansk Affaldsforening et al. 2012, WRAP 2009, Tilsted 
Bilag 12. 
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I figur 5.1 illustrerer det første led en indsamling af plast via kommunens opstillede 
plastcontainere rundt omkring i byens baggårde og fra genbrugsstationer. I de 
efterfølgende led præsenteres tre mulige scenarier for plasten. I Københavns 
Kommune bliver den udsorterede plastfraktion, som er noget værd, sendt til Tyskland, 
hvor de har etableret anlæg, der kan håndtere, sortere og behandle plastfraktioner i 
store mængder (Miljøstyrelsen, 2013: 43). Dette er ét muligt scenarie. Dette koster 
kommunen ca. 1.200 kr. (Tilsted, Bilag 12). Ligeledes bliver andre kommuners 
udsorterede plast eksporteret, da der ikke eksisterer et forbehandlingsanlæg for post-
consumer plast i Danmark.  
5.2.2 Forbrænding 
Den plast, der ikke bliver frasorteret i husholdningen, ender på et forbrændingsanlæg 
sammen med det andet affald, som bliver indsamlet. Det er det andet mulige scenarie. 
Det koster de danske kommuner ca. 460 kr. pr. ton affald at sende det til et 
forbrændingsanlæg
4
 (Dansk Affaldsforening et al., 2014: 8). Der er stor forskel i 
taksterne hos de dedikeret anlæg, de spænder mellem 247 – 878 kr. pr. ton. For 
Amager Ressource Center var taksten også 460 kr. pr. ton i årene 2010-2013 (ARC, 
2013a: 7). I 2013 var den gennemsnitlige indtægt på el fra et dedikeret affalds-
forbrændingsanlæg, 170 kr. pr. ton affald (Dansk Affaldsforening, et al. 2014: 13). 
Gennemsnitligt tjente anlæggene 633 kr. på varme pr. ton affald i 2013 (ibid.). Det vil 
sige samlet 803 kr. pr. ton affald i omsætning. I 2013 var indtægten for el og varme på 
ARC ca. 615 kr. pr. ton affald
5
. Når affaldstaksterne sammenholdes med indtjeningen 
på el og varme efterlades ca. 345 kr. til drift og fortjeneste pr. ton affald, der kører 
gennem et gennemsnitligt forbrændingsanlæg. For ARC i årene 2011-2013 var det 
derimod 155 kr.   
5.2.3 Forbehandlingsanlæg alene med sortering 
Det sidste led er, at plasten bliver sendt til et forbehandlingsanlæg i Danmark efter 
indsamlingen. Heri er der to scenarier: ét hvor der etableres et anlæg alene med 
sortering og ét hvor der etableres både et sorterings- og oparbejdelsesanlæg, altså et 
fuldt forbehandlingsanlæg. Tanken i begge scenarier er, at alt plast bliver indsamlet 
fra husholdninger, genbrugsstationer samt industrien og dette skulle gerne skabe 
                                                        
4 Gennemsnit i årene 2007-2013 for de dedikerede anlæg (Dansk Affaldsforening et al., 2014: 8) 
5 Dette er beregnet ud fra den gennemsnitlige omsætning i kr. pr. MWh multipliceret med energiproduktionen pr. 
MWh (ARC, 2013a: 9; ARC, 2013b: 21). Udregningerne præsenteres i bilag 9. 
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plastmængder nok, til at det bliver rentabelt at etablere et forbehandlingsanlæg i 
Danmark. Nedenstående model er en grov skitsering af de processer, der sker i 
forarbejdelsesprocessen. Det antages som minimum, at den indsamlede plast på 
forhånd er grovsorteret således, at plastfraktionen er for sig selv.  
 
 
          
I scenariet med alene sortering, vil plasten kun skulle igennem de to første led i figur 
5.2. Først vil der blive sorteret i forskellige polymertyper. Dernæst bliver polymer-
typerne finsorteret i forskellige farver og så i fraktioner som kan efterleve fødevare-
standarder, hvilket giver mulighed for at skabe høj-kvalitetsprodukter (WRAP, 2009: 
28).  Inden de videresælges vaskes disse fraktioner og bliver ballet op. Ud fra WRAPs 
(2009: 46) beregninger er det muligt at have et rentabelt anlæg med sortering alene, 
hvis det har en kapacitet på mindst 80.000 tons pr. år. Her antages det, at inputtet kun 
består af hård plast (WRAP, 2009: 46). Derudover antages det, at plastflasker er 
sorteret fra inden, de når anlægget (ibid.), som de ville være i Danmark grundet pant-
ordning. Der betales i dette scenarie ca. mellem 60 – 90 kr. pr. ton6 for inputtet (ibid.). 
Hvis der skulle bygges et anlæg i Danmark, ville prisen for inputtet være afhængig af, 
hvilket regi anlægget placeres i.  
 
                                                        
6 Valutakursen fra juni 2009 er blevet brugt til omregningerne fra GBP til DKK (Danske Bank, UÅa).  
Figur 5.2  
Anm. De enkelte led i et forarbejdningsanlæg for plast 
Kilde: Udarbejdet på baggrund af WRAP, 2009: 1-2 
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I WRAPs (2009: 46) beregninger fra 2009 beskrives dette scenarie med en 
gennemsnitspris for plast på ca. 1.465 kr. pr. ton og det er dette tal, der er præsenteret 
i figur 5.1. Det skal dog pointeres, at priserne på plast er fluktuerende og hænger 
sammen med oliepriserne (Eurostat, 2014). Gennemsnittet for prisen på et ton 
genanvendelsesplast fra 2008-2013 var ca. 2.110 kr. (ibid.). Priserne i 2009 var på sit 
laveste grundet finanskrisen (ibid.), og det kan muligvis være baggrunden for de lave 
salgspriser i WRAPs (2009) scenarie. Siden 2009 har prisen på genanvendelsesplast 
været stigende (Eurostat, 2014). I de seneste år er prisen stabiliseret på omkring 2.400 
kr. pr. ton, som også var prislejet i 2007 (ibid.).  
5.2.4 Forbehandlingsanlæg med oparbejdelsesfunktion 
I WRAPs scenarie vil forudsætningerne ændres, hvis der i stedet skulle opføres et 
fuldt forbehandlingsanlæg inklusiv oparbejdelse. Det antages, at der vil køre både 
56.000 tons hård plast igennem samt 24.000 tons blød plast. Derudover vil det 
salgsbare output være på 56% (WRAP, 2009: 31). De ydereligere processled 
inkluderer en granulering af de opdelte farver i hver enkelte polymertype. 
Efterfølgende bliver granulatet yderligere vasket og separeret (ibid.: 2). Det sidste led 
i processen er ekstruderingen, hvor plasten bliver smeltet om til pellets og vakuumeret 
(ibid.: 2; 28). Efterfølgende vil det så være muligt at sælge de færdige råvare videre til 
en gennemsnitlig pris på 4.960 kr. pr. ton, som kan ses i figur 5.1 (ibid.: 35; 38). I 
dette scenarie kalkuleres der med en omkostning for inputtet på ca. 60 kr. pr. ton. 
Dette illustrerer, at det er oparbejdelsesprocessen, der tilfører stor værdi til plasten. 
Det antages ydermere, at det vil koste ca. 790 kr. pr. ton output i driftsomkostninger 
og ca. 905 kr. pr. tons output i administrationsomkostninger (ibid.: 31). Det svarer til 
samlet ca. 1.760 kr. pr. tons output, som vist i figur 5.2.  
5.2.5 Delkonklusion 
Ud fra figur 5.1 er der, på trods af den grove skitsering af tallene, en fortjeneste på ca. 
3.200 kr. pr. ton plast, hvis der etableres et forbehandlingsanlæg med fuld 
oparbejdelse af plasten. Det vil være rentabelt for kommunen at oparbejde 
plastaffaldet i et forbehandlingsanlæg, der var kommunalt ejet, da vi af intervallet 
mellem 345 kr. pr. ton affald (forbrænding) til 3.200 kr. pr. ton plast 
(forbehandlingsanlæg), kan aflæse et stort spænd. Den anden mulighed ville være hvis 
en privat virksomhed skulle aftage plastaffaldet, intervallet her ville være mellem de 
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1.200 kr., det koster kommunen at eksporterer til Tyskland og de 60 kr. pr. ton en 
kommune ville modtage fra et privatejet forbehandlingsanlæg. I tilfældet med 
anlægget med alene sorteringen, ville dette også gælde, derimod vil kommunen kunne 
modtage mellem 60 og 90 kr. per ton. I alle scenarier skal der dog tages højde for, at 
beregningerne fra WRAP er underlagt britiske forhold og tager udgangspunkt i 
forholdene i 2009. Derudover regnes der med et gebyr for lossepladser, der ikke vil 
være tilsvarende i Danmark, grundet det etableret system med forbrændingsanlæg.   
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5.3 De potentielle rammer 
Afsnittet beskæftiger sig med de kommunale rammer, som et potentielt 
forbehandlingsanlæg ville skulle forholde sig til herunder kommunernes struktur, 
deres myndighedsansvar og samarbejdet kommunerne imellem. 
 
Kommunerne har historisk set haft drifts- og myndighedsansvaret inden for 
affaldshåndtering og med strukturreformen fra 2007 fik kommunerne vokseværk 
(Danske Regioner, 2007). Intentionen var at gøre dem mere bæredygtige, så de kunne 
få et solidt fundament for at kunne løfte flere opgaver i en fortsat decentralisering. 
Ansvaret for langt de fleste opgaver, inden for natur- og miljøområdet, er samlet i 
kommunerne. Dog er nationale og særlig tekniske opgaver placeret i Staten og enkelte 
i regionerne. Den overordnede finansiering af kommunernes indsatser på natur- og 
miljøområdet sker gennem tilskudspuljer (både nationale og EU medfinansierede), 
brugerbetaling, gebyrfinansiering og bloktilskud til regioner og kommuner mv. 
(Økonomi og indenrigsministeriet, 2013: 183). 
 
Kommunerne har det samlede ansvar for at indsamle og håndtere alt affald for alle 
borgere i Danmark, samtidig med at de ejer og driver 20 ud af 26 forbrændingsanlæg 
(Dansk Affaldsforening, 2014). Affaldshåndteringen anses for at være en kommunal 
kerneopgave. Eksempelvis kan kommunerne vælge at eje det lokale forbrændings-
anlæg for at udnytte restaffaldet til energiproduktion, som også er tilfældet i 
Københavns Kommune, hvor de sammen med Dragør, Frederiksberg, Hvidovre og 
Tårnby kommuner ejer Amager Ressource Center (ARC) (Amager Ressource Center, 
UÅ). Denne frihed til at vælge, hvordan kommunerne selv indretter sig bedst, ses som 
en af styrkerne ved den danske model, men det fastholder samtidig en spor-
afhængighed til forbrænding af affald, hvor der potentielt er et ressourcepotentiale og 
dermed et linear lock-in. Som illustreret ved ovenstående identificering bliver 
kommunerne den helt centrale udøvende myndighed for virksomheder og borgere i 
forbindelse med affald. 
5.3.1 Myndighedsansvaret 
En overordnet analyse af myndighedsansvaret inden for affald begynder ved første led 
- Regeringen. Regeringen udarbejdede i samarbejde med Miljøstyrelsen 
Ressourcestrategien tilbage i 2013. Regeringens rolle er at håndtere den overordnede 
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lovgivning for affaldshåndteringen, samtidig med at de har ansvaret for internationale 
forhandlinger på affaldsområdet bl.a. med EU. 
 
Andet led er kommunerne. De har det specifikke ansvar for både husholdnings-
affaldet og (tildels) det affald der kommer fra virksomhederne. I praksis betyder dette, 
at kommunerne har ansvaret for, at dens borgere og virksomheder kan komme af med 
deres affald på en ordentlig måde. Til dette kortlægger kommunerne hvert år, hvor 
meget affald der produceres i kommunen, samt hvordan dette videre skal behandles. 
 
Regeringen giver kommunerne overordnede anvisninger og love for, hvordan 
kommunerne skal samle affald ind. Disse anvisninger får Regeringen som oftest fra 
EU og herudfra udformer de så lokale reguleringer som f.eks. afgifter på 
affaldshåndtering samt implementering af affaldslovgivning (Miljøstyrelsen, UÅb). 
Dog efterlyses anvisninger til, hvordan kommunerne skal indsamle de forskellige 
fraktioner i affaldet således, at der på tværs af kommunegrænserne ville blive 
indsamlet ensartet og dermed sikre den indsamlede plasts kvalitet (Clemen, Bilag 3: 
7-8).  
 
En analyse af myndighedsansvaret i ressourcestrategien starter ved Miljøstyrelsen, 
som har præciseret et nationalt mål om 50% genanvendelse af husholdningsaffaldet 
(Ressourcestrategien, 2013: 12). Dette nationale mål står kommunerne, endvidere for 
at opfylde i fællesskab. En central udfordring ved implementeringen af Ressource-
strategien er herfor, hvordan denne skal implementeres og gennemføres i alle led af 
myndighedsansvaret. 
Figur 5.3  
Anm. Myndighedsansvaret inden for affaldssektoren 
Kilde: Udarbejdet på baggrund af Dansk Affaldsforening 2014 
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5.3.2 Kommunernes metodefrihed 
Grundet metodefriheden opstår der en vekselvirkning af ansvaret Regeringen og 
kommunerne imellem. Denne vekselvirkning kan gøre det vanskeligt at sætte fokus 
på snitfladerne i opgavevaretagelsen og mulighederne for at samarbejde i 
kommunerne (Auken, 2013). 
 
I Affaldsbekendtgørelsen er der stillet krav om, at kommunerne skal: “(...) etablere 
indsamlingsordninger for genanvendelig plastemballageaffald (…) Ordningen skal 
tilrettelægges på en sådan måde, at væsentlige dele af det genanvendelige 
emballageplast bliver indsamlet (…)” (Miljøstyrelsen, 2012, kap. 7, §31). På 
baggrund af dette og Ressourcestrategien udarbejder kommunerne individuelle 
handlingsplaner, som udmønter de statslige visioner og planer inden for deres 
geografiske områder. På baggrund af disse handlingsplaner tilrettelægger 
kommunerne således en række individuelle indsatser for deres indsamling og 
sorteringen af plast. 
 
Kommunernes metodefrihed tolkes dog forskelligt i kommunerne, især er 
indsamlingsmåderne præget af stor forskellighed. Eksempelvis er der stor forskel i 
strategierne for indsamling og sortering af plastaffaldet kommunerne imellem. I 
Københavns Kommune indsamler de hovedsagligt hård plast i deres opstillede 
containere nær borgernes ejendomme og henviser til, at det bløde plast skal ud til 
genbrugspladsen (Københavns Kommune, 2012b; ibid., 2011), mens man i Århus må 
aflevere sin plastemballage og andet plast på genbrugsstationerne (Aarhus Kommune, 
UÅ). Forskelligheden i måden, hvorpå kommunerne indsamler, er i sig selv ikke det 
store problem. Problemet opstår, når der er for stor differentiering i de plastfraktioner, 
som man ønsker at aflevere til et potentielt anlæg, en nærmere uddybelse heraf 
kommer i analysedel 5.4. Der vil således altid, uanset hvilken indsamlingsmåde den 
enkelte kommune benytter sig af, være en udfordring med hensyn til at sikre en høj 
genanvendelsesprocent af plasten (Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 38). 
 
Denne forskellighed skyldes formentlig, at kommunerne i deres affaldsplaner vægter 
aspekterne ved affaldsindsamling og affaldsbehandling forskelligt. Eksempelvis har 
Holbæk Kommune haft fokus på at fastholde ressourcerne i et lukket kredsløb ved at 
øge både kildesortering af affaldet, emballageaffaldet til genanvendelse og mængden 
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af bioaffald. Holbæks affaldsstrategi er meget ambitiøs og indeholder flere konkrete 
indsatser (Holbæk Kommune, 2013). Til modsætning herfor er f.eks. affalds-
håndteringsplanen for Vordingborg Kommune. Denne plan består hovedsagligt af 
overvejelser og hensigter om at gennemføre analyser af, hvorvidt f.eks. 
hjemmekompostering af haveaffald er at foretrække frem for central behandling 
(Vordingborg Kommune, 2014). Disse to eksemplers hensigt er at illustrere den 
enorme forskel, der er i ambitionsniveau kommunerne imellem. Således er der 
kommuner, der investerer både tid og penge i at skabe et styrket affaldsindsamling og 
håndteringssystem og andre, der har fokus andetsteds end på genanvendelsen af 
affaldet. 
 
Hvis vi, på baggrund af ovenstående problematik, antager, at en mulig indfrielse af 
det nationale mål kræver en tydelig koordinering af indsatser kommunerne imellem, 
må følgende nødvendigvis indtænkes. For det første må kommunerne skabe rammer 
og etablere systemer, som kan understøtte Ressourcestrategiens fokus på 
genanvendelse af eksempelvis plast. Herudover skal kommunerne etablere nye 
(fleksible) ordninger, der skal tilpasses borgernes og virksomhedernes behov samtidig 
med, at de skal tænke afsætningen af affaldsressourcerne ind således, at plastaffaldet 
kan indgå i en cirkulær proces og blive til en sekundær råvare for andre 
produktionsvirksomheder (Ellen MacArthur Foundation et al., 2013). 
 
Da kommunerne ved kommunalreformen overtog det lovhjemlede ansvar for 
implementeringen af de tværkommunale og lokalt målrettede virkemidler i f.eks. 
vandplanerne
7
 var der et naturligt samarbejde kommunerne imellem (Økonomi og 
indenrigsministeriet, 2013: 190).  På affaldsområdet har kommunerne haft tradition 
for at samarbejde og kommunernes overordnede planlægning og politiske behandling 
ligger i de velafprøvede rammer omkring vedtagelsen af kommunernes affaldsplaner. 
Men på trods af, at kommunerne på andre områder har et tæt samarbejde, lader dette 
ikke til at være realiteten for de udlagte affaldsplaner. Affaldsplanerne afspejler mest 
af alt en forskellighed i indsatser, ambitioner og teknologier. 
 
                                                        
7 Et ansvarsområde der før reformen lå under amterne 
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Metodefriheden har også styrker. Som beskrevet i analysedelens intro 5.3 efterlader 
Ressourcestrategien kommunerne i en nøglerolle, men også med et enormt ansvar. 
Forklaringen bag denne ansvarsfordeling er, fra Regeringens side, at kommunerne 
kender den bedste lokale løsning.  
 
Det er netop erfaringsdeling og viden om lokalsamfundet, som er central når staten 
har valgt at give kommunerne den omtalte metodefrihed. 
 
 “Regeringen lægger vægt på, at der er lokalt rum til at finde de rigtige 
løsninger for at nå målet om mere genanvendelse af husholdningernes 
affald. Derfor indeholder strategien ikke nye krav til de enkelte 
kommuner. Det vil stadig være op til den enkelte kommune at fastlægge 
serviceniveau og indretning af affaldshåndteringen.  or nogle kommuner 
er det attraktivt at omlægge affaldshåndteringen inden for en kort 
tidshorisont, mens det for andre kommuner giver bedre mening med en 
længere indfasning. “ (Ressourcestrategien 2013: 11)  
  
Realiseringen af Ressourcestrategiens forventede effekter (Figur 5.3) hviler således 
hovedsagligt på kommunerne. Dette ansvar forstærkes desuden ved at:  
 
“Målet om at fordoble genanvendelsen af husholdnings- affaldet 
forudsætter, at det fremover sorteres mere, end det sker i dag. Det kan 
ske både ved kildesortering i husholdningerne og på centrale 
sorteringsanlæg. Disse beslutninger træffes lokalt.  amtidig er det 
vigtigt, at indsatsen tilrettelægges omkostningseffektivt og på en 
samfundsøkonomisk hensigtsmæssig måde.“ (Ressourcestrategien 2013: 
11)  
 
En anden central notits er, at kommunerne kan, fordi de ejer de fleste 
forbrændingsanlæg og således har lavet større investeringer i at forbrænde affaldet, 
risikerer et økonomisk tab ved at tage plastaffaldet ud af forbrændingsanlæggene. 
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 “Men det er jo selvfølgelig rigtig svært, for der er jo også rigtig mange 
penge bundet i forbrændingsanlæg, kæmpe store investeringer (...)” 
(Clemen, Bilag 3: 12)  
 
I København Kommune gøres der et forsøg på at frigøre sig fra denne spor-
afhængighed og et opgør med linear lock-in: 
          
“Affaldsforbrænding har været en uundværlig hjælp til at gøre det 
københavnske affaldssystem til et af verdens bedste, fordi energien fra 
forbrændingen er blevet brugt i kommunens fjernvarmenet. I forbindelse 
med omstillingen af den københavnske energiforsyning til mere 
vedvarende energi - og på linje med de nationale og europæiske 
målsætninger om en bedre ressourceudnyttelse - er tiden imidlertid 
moden til at tænke i alternative løsninger, hvor ressourcetankegangen er 
i centrum. “ (Københavns Kommune, 2012a: 7) 
     
De vil derfor sammentænke behovet for mere genanvendelse af affaldsressourcer med 
en stadig opretholdelse af deres anlæg ARC: “ orbrænding vil fortsat være en vigtig 
brik i et velfungerende affaldssystem og i energiforsyningen, men vi vil kun forbrænde 
de materialer, hvor der ikke findes bedre muligheder for at udnytte ressourcerne.“ 
(Københavns Kommune, 2012a: 7) 
 
Hvis etableringen af et forbehandlingssanlæg, som et led i indfrielsen af de nationale 
målsætninger for genanvendelse, medfører et underskud hos kommunerne, må staten 
kompensere med brug af “Det Udvidede Totalbalanceprincip” (DUT). DUT 
indebærer i alt sin simpelhed, at staten tilpasser bloktilskuddet, når kommunerne får 
pålagt eller frataget en opgave fra Folketinget. DUT-midlerne er hermed med til at 
sikre, at kommunerne får tilført de nødvendige midler, hvis Folketinget eksempelvis 
besluttede at tage plasten ud af forbrændingsanlægget og der kom et underskud, 
således at en sådan beslutning ikke medførte udgifter i kommunerne (Kommunernes 
Landsforening, 2009). Metodefriheden har således indflydelse på DUT-milderne. For 
hvis Regeringen ville pålægge eller fratage kommunen en opgave, ville de skulle 
udbetale DUT-midler. Dette ville dog ikke være tilfældet, hvis Regeringen, som det er 
tilfældet med Ressourcestrategien, giver kommunerne metodefrihed. Således er 
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metodefriheden med til at forstærke sporafhængigheden og det økonomiske 
incitament for, at kommunerne ikke skal nedlægge eller skære ned på deres egne 
forbrændingsanlæg og de fastholdes i linear lock-in.  
5.3.3 Delkonklusion 
En stor forskellighed i det plastaffald, som skal gå til genanvendelse, medfører 
implementeringsvanskeligheder af nationale mål, altså Ressourcestrategien, da der 
opstår en skævvridning i indsatser og der ikke nødvendigvis sikres ensartethed i den 
indsamlede plast. Som ovenstående afsnit tydeliggør er der umiddelbart tre potentielle 
rammemæssige udfordringer for kommunernes udmøntning af Ressourcestrategien. 
Henholdsvis en (1) koordinering mellem stat og kommuner, hvor staten på Danmarks 
vegne har ansvaret for at efterleve Danmarks EU-forpligtelse på affaldsområdet og 
kommunerne er ansvarlige for store dele af den konkrete implementering. (2) 
Tværkommunal koordinering, fordi Ressourcestrategien går på tværs af kommune-
grænser, som er med til at skabe et behov for fælleskoordinering, så man kan sikre en 
nogenlunde ensartethed og (3) finansieringen af både af nye systemer og teknologier, 
administration osv. Der er således flere rammemæssige udfordring og fordele, som 
adresserer den tværkommunale koordinering, men samtidig trækker paralleller til 
samspillet mellem stat og kommune.  
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5.4 Plast fraktionen 
Generelle krav til mængder, kvalitet og renhed fra et forbehandlingsanlæg og evt. 
aftagere kortlægges. Derefter undersøges Københavns Kommunes plastsorterings-
system og plastaffaldet sammenholdes i henhold til disse generelle kvalitetskrav. 
5.4.1 Kortlægning af Københavns Kommunes indsamlingsmetoder 
I Københavns Kommune er der mulighed for at sortere hård plast i en hård plast 
container, hvis man bor i lejlighed (Københavns Kommune, 2015a). Disse hård plast 
containere blev stillet op i 2012 og der fandtes ikke plastcontainere uden for 
genbrugsstationerne før det (Larsen & Skovgaard, 2012: 3). Ifølge Martin Tilsted har 
Københavns Kommune i første omgang valgt at fokusere på at få indsamlet den hårde 
plast. ”På Plastic Zero i hvert fald valgte vi at lægge stor fokus på den hårde plast. 
(...) fordi der er rigtig mange erfaringer fra udlandet om hård plast, det er det som 
rigtig mange af dem samler ind.” (Tilsted, Bilag 4: 2)  
 
Andre former for plast, såsom blød plast og PVC, skal afleveres på genbrugsstationen 
(Københavns Kommune, 2015a). Hvis man bor i villa skal plast afleveres på 
genbrugsstationen og der kan man sortere i PVC, hård og blød plast (ibid., 2015b; 
Larsen & Skovgaard, 2012: 4). Københavns Kommune (2015c) anviser, at plasten 
skal skylles først, hvis den ikke er ren, da dette kan medvirke, at plasten ikke kan 
genanvendes. Erhvervsdrivende virksomheder har selv ansvar for at sortere og 
bortskaffe genanvendeligt affald, såsom plast, korrekt. Københavns Kommune 
angiver hård plast og plastfolie, som fraktionerne plasten umiddelbart skal sorteres i 
for erhvervsdrivende (Københavns Kommune, 2015c). 
5.4.2 Mængder 
Mængden af udsorteret plast er vigtig, da et sorteringsanlægs rentabilitet øges ved 
udnyttelse af stordriftsfordele. Jakob Clemen understreger:  
 
“Et effektivt plastsorteringsanlæg, skal sortere omkring 100.000 tons om 
året, og hvis man tænker på at Københavns Kommune i 2014 indsamlede 
1.200 tons eller sådan noget, så er der alligevel en bid vej op til 100.000 
tons. Vi har nogle tal som siger at det samlede potentiale, altså hvis man 
snakket alt plast i affaldsledet, det bliver omkring 318.000 tons i hele 
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Danmark inklusiv det fra erhverv, så kan man sige at der teoretisk set er 
mulighed for at lave tre anlæg. Men det kræver jo at man får indsamlet 
alt plasten, teoretisk set vil det være umuligt.” (Clemen, Bilag 3: 6) 
 
Et anlæg med en kapacitet i nærheden af 100.000 tons vil sikre en række 
stordriftsfordele som medvirker til at øge rentabiliteten af et anlæg (WRAP, 2009: 
41), som bliver beskrevet i analyseafsnit 5.6. Her medregnes sortering og behandling i 
form af granulering og ekstrudering af blandet husholdningsplast (Figur 5.1). 
 
Ifølge Larsen og Skovgaards (2012: 4) beregninger bliver der produceret ca. 40.000 
tons affaldsplast om året i Københavns Kommune. Det er baseret på tal fra 
PlasticsEurope, som er blevet skaleret op i forhold til antallet af beboere i kommunen 
og derefter antallet af arbejdspladser, hvor der er taget et gennemsnit af disse. COWI 
beregner, at der dannes 39.000 tons plastaffald i Københavns Kommune, hvor 35.000 
bliver brændt af på ARC og ca. 4.000 indsamlet (Larsen & Skovgaard, 2012: 4). Hvis 
det antages, at plasten er den eneste kilde til CO2 udledning fra forbrændings-
anlægget, beregner Astrup et al. at der bliver afbrændt 40.000 tons plast, men Kaysens 
beregninger viser at mellem 21-36.000 tons plastaffald bliver afbrændt (ibid.). På 
baggrund af forestående, samt udtalelse fra Martin Tilsted (Bilag, 4: 1) tager analysen 
tager derfor udgangspunkt i, at der bliver produceret 35-40.000 tons plastaffald i 
Københavns Kommune.  
 
Her er der tale om, at Københavns Kommune ikke lever op til kravene for 
forsyningsmængder, som et givent forbehandlingsanlæg kunne have, hvis det skal 
være rentabelt. Da Københavns Kommune producerer 35-40.000 tons husholdnings-
plast, produceres der ikke de ca. 80-100.000 tons, som er nødvendig for at kunne 
forsyne et rentabelt forbehandlingsanlæg. Dog ville det være muligt at have et mindre 
anlæg. 
 
Udfordringen ved etableringen af et mindre anlæg vil være at sikre 
forsyningssikkerheden, og dermed at hente de økonomiske besparelser ved 
stordriftsfordelene. Det ville alligevel givetvis bidrage til sortering og genanvendelse 
af post-consumer plasten og derved en implementering af den cirkulære økonomi. 
Dette afhænger af, hvorledes man vægter indfrielsen af de nationale og kommunale 
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mål, altså at genanvende 50% af affaldet, i forhold til de økonomiske omkostninger, 
der vil være ved at etablere et forbehandlingsanlæg.  
5.4.2.1 Indsamlet mængder 
Der blev indsamlet i gennemsnit ca. 900 tons husholdningsplast pr. år i årene 2011-
2014 i Københavns Kommune (Affaldsdatasystemet, 2015b; Bilag 10). I 2014 var der 
en markant stigning i mængderne af indsamlet plastaffald (Affaldsdatasystemet, 
2015b). Samlet var det ca. 3.200 tons (ibid.; Bilag 10). Dette skyldes den øgede 
indsamling af emballageplast i 2014, der lå på ca. 1.900 tons i forhold til 2011-2013, 
hvor intet blev indsamlet ifølge Affaldsdatasystemet (2015b). Det vil sige, at ud af de 
35-40.000 tons plastaffald, der bliver produceret årligt, har det ikke lykkedes for 
Københavns Kommune at udsortere en særlig stor andel, da kun ca. 1.000 tons bliver 
kildesorteret. Københavns Kommune (2012b: 40) har også selv sat for mål at få 
udsorteret 15.000 tons plast i 2018. Som Martin Tilsted pointerer: 
 
“Altså vi har nået vores mål, vi har sagt jamen vi vil gerne i denne her 
første indkørselsperiode nå en indsamling på 1.000 tons. Det har vi nået. 
Så på den måde har det været succesfuldt nok. Men der er langt vej fra 
1.000 til de 15.000 i 2018 ikke?” (Tilsted, Bilag 4: 8) 
 
Som nævnt er der kun opstillet containere til indsamling af blød plast på 
genbrugsstationerne. Det tyder på, at Københavns Kommune ikke har fokuseret på 
indsamling af den bløde plast. Ifølge Martin Tilsted (Bilag, 4: 2) er indsamlingen af 
emballager, som oftest er lavet af blød plast, blevet nedprioriteret i forhold til den 
hårde plast, da den hårde plast var lettere at håndtere i første omgang. Der er flere 
udfordringer forbundet med emballager, da de ofte vil være organisk forurenede og 
derfor er der “(...) ikke rigtig nogen der vil håndtere det. Der er ikke så mange der ser 
en økonomi i det i Danmark lige pt.” (Tilsted, Bilag 4: 3-4) Derudover er emballager 
ofte sammensatte af flere polymerer og andre materialer, hvilket gør dem svære at 
genanvende (Ren, 2012: 8). Dette demonstrerer, hvordan materials complexity udgør 
et problem for genanvendelse og medfører en leakage. Den materials complexity, der 
gør sig gældende for plastemballager, reflekterer også, hvordan det, som nævnt, vil 
være umuligt at udsortere alt plast fuldstændigt, hvis mængden af energi, der går til 
sorteringen, skal afspejles i outputtet. Ikke desto mindre erkender Martin Tilsted 
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(Bilag, 4: 3), at der er et stort potentiale i indsamlingen af emballager. Ifølge Larsen 
og Skovgaard (2012: 4) er størstedelen af plastaffaldet i Danmark for husholdninger 
og erhverv: emballager. Martin Tilsted (Bilag, 4: 2) nævner, at det er Københavns 
Kommunes intention at sætte fokus på at få udsorteret folier som det næste skridt efter 
den hårde plast. 
 
I Figur 5.4 nedenfor ses, hvor meget emballageplast fra husholdninger udgør af den 
samlede mængde plastaffald fra husholdninger og erhverv i Københavns Kommune 
(Larsen & Skovgaard, 2012: 4). Her kan man se, at ca. 90% af husholdningsplasten 
bliver sendt til forbrænding, hvilket understreger det manglende fokus på udsortering 
af denne fraktion. Som det ser ud nu udgør folier i Danmark en væsentlig leakage i 
materialestrømmen for plast. Hvis cirkulær økonomi skal implementeres, vil det være 
nødvendigt også at udnytte folier, som ofte er en blød plastfraktion, så størstedelen af 
plasten ikke ender hos forbrændingen, som er tilfældet nu.  
 
Som ovenstående illustrerer, er der et stort potentiale at hente i øget sortering, i 
særdeleshed fra emballager, da denne ikke bliver fuldstændig sorteret i Københavns 
Kommune.  
5.4.3 Kvalitet 
For at plastaffald kan bruges på et oparbejdelsesanlæg, skal det som udgangspunkt 
være sorteret i enkelte plasttyper (Jacobsen, 1998: 469). Hos Aage Vestergaard 
Larsen har man udviklet en sorteringsmetode i samarbejde med diverse kommuner, 
der sikrer at husholdningsplasten sorteres i plasttyper (Cuculiza, Bilag 5: 2). 
Kommunerne bliver anvist til at håndsortere i produkter f.eks. ølkasser eller plastik 
dunke og derigennem bliver der sorteret i plasttyper, da produkterne oftest er lavet af 
den samme plasttype (ibid.: 6). Denne omstændige proces demonstrerer vigtigheden 
af, at kravet om udsorterting i plasttyper er opfyldt for et oparbejdelsesanlæg. Når 
husholdningsplasten forarbejdes bliver den som oftest kværnet til granulat (ibid.: 5). 
Figur 5.4 
Anm. Mængden af det indsamlede materiale, som bliver sendt til forbrænding 
Kilde:  Larsen & Skovgaard, 2012: 4  
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Hvis denne granulat er inhomogen, f.eks. indeholder forskellige plasttyper, vil man 
som nævnt kun kunne producere visse produkter ud af den, hvor plastegenskaberne 
ikke er så vigtige (Jacobsen, 1998: 469). Når flere polymertyper blandes sammen 
medfører det, at materialet forringes og bliver svagere i dets struktur (Snällfort et al., 
2013: 11).  
 
Et granulat af én enkelt polymertype, der samtidig ikke er kontamineret, har flere 
slutanvendelsesmuligheder og en højere værdi (Snällfot et al, 2013: 10). Det kan også 
kaldes the power of pure inputs. Der er forskellige aftagermuligheder afhængig af, om 
regeneratet er produceret på baggrund af én polymertype eller en blanding. Hvis det 
er produceret på en blanding af polymertyper, er det ydermere afhængigt af hvilken 
blanding. Det vil sige, at der findes aftagere, også til regenerat der er af lavere 
kvalitet. Disse produkter er ofte store emner f.eks. havemøbler, så eventuelle 
urenheder kan skjules (Goodship, 2007: 53).  Disse aftagermuligheder vil blive 
beskrevet nærmere i den følgende analysedel. Det kan derimod generelt siges, at det 
er en uhensigtsmæssig kaskadering, hvis granulaten ikke er homogen nok, da det 
medfører, at de mere komplicerede produkter ikke kan produceres af denne genbrugs-
plast. Derved bliver der sprunget et potentielt led over i kaskaderingsprocessen, og 
plasten får en kortere levetid, end det havde været muligt, hvis plasttyperne havde 
været holdt mere adskilt. Herigennem kan man se, hvordan the power of pure inputs 
har en indflydelse på the power of cycling longer. Dette understreges af cirkulær 
økonomi, hvor materialestrømme skal holdes adskilt for at sikre recirkulering.  
 
Dansk Affald sorterer plast fra papir og glas affaldsfraktionen, da det er dette system, 
de omkringliggende kommuner har valgt (Brem, Bilag 6: 4). Grundet den lille 
mængde plast, der indsamles, er det ikke rentabelt at sortere videre på plasten derfra 
og det sælges til Tyskland (ibid.: 2). Derimod er det muligt for Dansk Affald at få 
aftaget plast fra genbrugsstationer, som de har forbehandlet ved at kværne det (ibid.: 
5). Dansk Affald har “(...) nogle rene fraktioner som [de] får ind, det kan være 
havemøbler bl.a. som [de] så neddeler og sælger direkte til plastvirksomheder.”( 
ibid.: 2).  
 
Derigennem kan det antages, at post-consumer plasten, der findes på genbrugspladser 
i form af større plastemner, er nemmere at afsætte, end den der findes i indsamlings-
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containere, da plasten nemmere kan holdes adskilt i plasttyper. Da disse plast-
produkter har en lavere materials complexity, er det derfor mindre besværligt at få 
afsat og rensorteret denne plastfraktion end dem fra plastcontainere. Dette medfører 
en forlængelse af materialets levetid og mængden af gange den har mulighed for at 
recirkulere, altså styrker the power of cycling longer.  
5.4.3.1 Kvalitet af Københavns Kommunes plastaffald 
At det er mest fordelagtigt for genanvendelsesmulighederne, at plasten holdes adskilt 
gælder også i tilfældet med Københavns Kommunes hårde plast. Ifølge Franz 
Cuculiza er det “(...) fordi hvis man bare siger ’hård plast’ så får man jo alle mulige 
typer plast der ikke kan arbejde sammen. Så skal man i hvert fald lave en 
efterfølgende sortering, det kan man vælge at gøre.“(Cuculiza, Bilag 5: 6) Derfor vil 
Københavns Kommune ikke kunne afsætte sin indsamlede plast direkte til et 
oparbejdelsesanlæg, medmindre de får det sorteret ud i plasttyper først.  
 
Tabel 5. 1 er udarbejdet på baggrund af resultater af tests lavet på udsorteringen af 
den kildesorterede hårde plast fra Københavns Kommunes containere
8
 (Bigum & 
Jakobsen, 2014: 1-18). Der blev udført tests på fem forskellige plastsorteringsanlæg 
for at teste deres effektivitet (ibid.: 3). Ud fra dette kan man estimere mængderne af 
forskellige plasttyper der findes i den udsorteret plast.  
 
 ALBA Veolia 
Rostock 
Steinert 
Global 
DK 
Raastoffer 
Augustin Gennemsnit i 
% 
PET % 9,73 8,46 17,21 8,55 4,66 10 
PP % 17,31 16,42 22,77 16,56 11,18 17 
PE % 13,62 13,06 23,28 14,78 16,94 16 
                                                        
8
 Udregninger kan findes i bilag 11 
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Hver testfacilitet fik en portion plast, men portionen varierede i størrelse. Derudover 
blev det beregnet, at ca. 10% af plasten var sort plast (Bigum & Jakobsen, 2014: 3), 
som er svært at sortere korrekt. Sort plast er svært at sortere fra, da NIR
9
 scannerne på 
sorteringsanlæggene ikke kan ’læse’ den sorte plast (Plastic Zero, 2014b: 9). Derfor 
må der også tages højde for dette i vurderingen af tallene. Endvidere skal der tages 
højde for fejlsortering eller mangelfuld sortering. Det vil sige, at man ikke kan 
garantere, at 100% af en given plasttype er blevet udsorteret, men at der kan være 
noget tilbage i en rest. Dette ses også i de højere resultater fra Steinert Global, der af 
de fem testanlæg var det nyeste og mest avancerede (Bigum & Jakobsen, 2014: 3). 
Dog kan tallene give et overblik over, hvilke plasttyper der forekommer hyppigst i 
Københavns Kommunes plastcontainere. Disse er PET, PP og PE
10
. Det understøttes 
af følgende udsagn om, hvilke plasttyper der bliver indsamlet i Københavns 
Kommune. “Der er det i høj grad PET og PP, og HDPE, det der bliver samlet ind.  
Og så er der så nogle polystyren og nogle andre typer der også ligger i.“ (Tilsted, 
Bilag 4: 4). 
 
Af tabel 5.1 kan man se, at disse plasttyper udgør ca. 45% af den samlede indsamlet 
hårde plast mængde. Det efterlader ca. 55% af andre plasttyper i mindre fraktioner. 
Desto flere forskellige plasttyper, desto flere gange skal plast mængden køre igennem 
et anlæg, hvilket har en omkostning for hver gang (Høibye, 2015: 6). Dette 
demonstrerer også, hvordan fuldstændig sortering af alt plast ikke vil kunne svare sig 
i forhold til, hvor mange ressourcer der givetvis skal bruges på at sortere alt plast ud i 
enkelte polymertyper.  
5.4.4 Renhed 
Ifølge Franz Cuculiza (Bilag 5: 3) er en af de største udfordringer ved at genanvende 
husholdningsplast, at det “(...) er meget mere beskidt (...) Man kan sige, at det som vi 
ikke kan behandle (...) det er jo plast der er organisk forurenet, det er for eksempel 
                                                        
9
 Near Infrared (Plastic Zero, 2014b: 9) 
10 I tabel 5.1 er LDPE og HDPE sammenlagt og går under betegnelsen PE 
Tabel 5.1  
Anm. Outputtet på de hyppigste plasttyper der findes i post-consumer plasten fra Københavns 
Kommune. 
Kilde: Udarbejdede på baggrund af Bigum & Jakobsen, 2014: 3 
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ketchup dunke og remoulade dunke og mayonnaise dunke (…) ” Hos Aage 
Vestergaard Larsen vil de “(...) slet ikke have det ind på matriklen (...)” (Cuculiza, 
Bilag 5: 3) af miljømæssige og hygiejniske årsager. Også hos Dansk Affald er de ikke 
interesseret i organisk forurenet affald. “Det ser vi ikke gerne. Derfor er vores 
sorteringskrav ud til borgerne også at det skal være ren plast og der må ikke være 
madaffald i og vi siger også nej tak til sennep og ketchup bøtter og den slags i dag.” 
(Brem, Bilag 6: 4). Som udgangspunkt modtager Dansk Affald ikke affald som 
ketchup dunke “(...) fordi de er som regel ikke rengjort, det er de færreste der er 
rengjort. Hvis man kan se at de er synligt rengjort, så må de gerne være i. Men som 
udgangspunkt siger vi nej tak til det.” (ibid.: 5).  
 
Hverken sorteringsanlægget Dansk Affald eller oparbejdelsesanlægget Aage 
Vestergaard Larsen er interesseret i at aftage det organisk forurenede plastaffald og 
begge oplever, at det forekommer i plastaffald fra husholdninger. På det Europæiske 
genbrugsplastmarked er det ligeledes et tydeligt krav, at plasten er ren og ikke 
kontamineret af f.eks. fødevarer (Snällfot et al. 2013: 11). Det er standard, at post-
consumer plast vaskes af for eksempelvis jord, inden det videre behandles (Goodship, 
2007: 50). Det er især vigtigt, at det organiske materiale vaskes helt af, da det kan 
være gået i fordærv på plasten og urenhederne ellers vil blive inkorporeret i plasten, 
når det smeltes om (Marcinkowski & Kowalski, 2012: 11; Goodship, 2007: 55). Det 
kræver derfor et ekstra procesled enten at frasortere den eller rengøre den yderligere 
(Marcinkowski & Kowalski, 2012: 14). Dette ville være en ekstra omkostning for et 
sorteringsanlæg. Det gør, at plast forurenet af madvarer er besværlige og for det meste 
ikke rentable at genanvende (Siracusa et al. 2008: 634).  
5.4.4.1 Renheden af Københavns Kommunes plast 
I interviewet med Martin Tilsted blev der spurgt ind til kvaliteten og renheden af 
plasten, der bliver indsamlet i Københavns Kommunes hårde plastcontainere. Dertil 
blev der sagt: 
“Vi har været ude og sige til folk at det skal være drypfrit. (...) Nogle går 
op i at det skal skylles helt rent. Vores overbevisning er at det altså skal 
det ikke (…) Hvis en ketchup flaske har været vendt på hovedet og det alt 
sammen er løbet ud og man så lige presser det sidste ud, så kan du ikke 
få mere ud af den. Så er den klar til at blive smidt til genanvendelse. Der 
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er vi også i konstant dialog, både renovatørerne og andre kommuner 
omkring hvad vi kommunikerer. Jeg ved der er en norsk undersøgelse der 
har kigget på det at skylle tingene (...) vaske dem af næsten, som viser, at 
for en almindelig husholdning, så svarer det til et halvt bad [om året], så 
der kan man jo sige at miljøeffekten nok ikke er så voldsom, men 
samtidig er vand jo også en knap ressource som vi skal passe på. Så 
vores holdning er at det kan godt være det er et halvt bad, men så lad os 
så spare det halve bad trods alt i hvert fald indtil videre, før vi ved nogle 
tydeligere krav fra andre (…) Så indtil videre, drypfrit så skal det i 
(...)”(Tilsted, Bilag 4: 4) 
Her bliver der lagt vægt på, fra Københavns Kommunes side, at der ikke spildes 
ressourcer (vand) i et forsøg på at spare ressourcer (plast) så det samfundsøkonomiske 
regnestykke stadig går op. Det ses også på deres hjemmeside, hvor Københavns 
Kommune anviser borgeren at skylle den hårde plast i “(…) koldt vand eller det sidste 
hold opvaskevand.” (Københavns Kommune, 2015a) “Hvis der bruges varmt vand og 
sæbe kun til rengøring af emballagen, går miljøgevinsten ved at genbruge det tabt 
(…)” ifølge Københavns Kommune (2015a). De anviser, som nævnt tidligere, at 
plastaffaldet skal være så rent som muligt, da det ellers kan hindre efterfølgende 
genanvendelse. Dog skriver de også på deres hjemmeside at “Emballager der har 
indeholdt mad, skal være drypfri for diverse olie og lage eller skrabet helt rene.” 
(ibid.), som også blev nævnt af Martin Tilsted. Dette giver mulighed for, at der 
efterlades organisk materiale på plasten. Da både sorteringsanlæg og oparbejdelses-
anlæg ikke er interesseret i kontamineret plast, vil der automatisk blive skabt en 
plastfraktion, der vil ende i forbrænding. Implementeringen af den cirkulære proces 
står overfor udfordringer, så længe plastmaterialer fortsat bruges i forbindelse med 
fødevarer og det ikke kan svare sig at rengøre plastaffaldet.  
5.4.5 Delkonklusion 
Et rentabelt sorteringsanlæg skal modtage 80-100.000 tons affald. Dette er mere end, 
hvad Københavns Kommune producerer. Derudover sorterer Københavns Kommune 
kun en mindre del af det potentielle genanvendelige plastaffald ud. Der er derfor 
meget at hente ved øget sortering. Genbrugsplasten der består af rene polymertyper er 
generelt mere egnet til genanvendelse. Københavns Kommunes udsorterede hårde 
plastfraktion vil derfor skulle sendes til efterfølgende sortering på et anlæg. Denne 
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sortering fordyres af, at kommunens plastfraktion er relativ blandet. Plastaffald, der er 
organisk kontamineret, udgør en udfordring for rentabiliteten af et sorterings- og/eller 
oparbejdelsesanlæg, da det enten skal sorteres helt fra eller gøres rent før det sendes 
videre i processen.  
5.5 Aftagermarked 
I dette afsnit bliver aftagermarkedet identificeret ud fra den nuværende struktur. Både 
i form af aftagere af post-consumer plast og aftagere af regeneratet - den nye 
plastråvare. 
5.5.1 Kortlægning af aftagermarkedet i Danmark 
I Danmark findes der ikke nogen avancerede sorteringsanlæg for plast, der kan 
håndtere plasten fra de danske husholdninger (Eldrup et al., 2013), men der er 
etableret sorteringsanlæg generelt til affald, bl.a. Dansk Affald i Vojens. Dansk Affald 
har gået med overvejelser om at etablere et plastsorteringsanlæg til husholdningsplast, 
men omkostningerne sammenholdt med indtægterne er ikke rentable og derfor er det 
ikke blevet søsat (Brem, Bilag 6: 2-3). I forlængelse heraf sker der kun oparbejdning 
af plastaffald fra husholdningerne på eksperimentelt niveau (Cuculiza, Bilag 5: 2). For 
post-industrial plast nævner Jakob Clemen tre anlæg, som kan varetage disse 
fraktioner - en af dem er Aage Vestergaard Larsen (Clemen, Bilag 3: 6). Af aftagere 
for regeneratet fremhæves eksempelvis ‘Odense Palledepot’, som producerer 
plastpaller at genbrugsplast (Odense Palledepot, UÅ). Jakob Clemen henviser til et 
lavt antal af danske aftagervirksomheder til regeneratet (Clemen, Bilag 3: 4).  
5.5.2 Aftagere til sortering og oparbejdelsen af plasten 
Det lave antal af aftagere til regenerat kan skyldes Danmarks høje standarder for 
plastprodukter produceret af genbrugsplast. Eksempelvis har medicinal- og 
legetøjsindustrien høje krav til renheden og kvaliteten af plasten. Disse standarder kan 
det nuværende regenerat ikke imødekomme. Hvis der skal etableres et aftagermarked 
af genbrugsplast i Danmark, må udgangspunktet være at indtænke et oparbejdelses- 
og sorteringsanlæg for plastaffald, som kan imødekomme ovenstående standarder – 
med mindre det skal importeres fra udlandet.  
 
Da det er muligt at afsætte post-consumer plasten i udlandet, stilles der 
spørgsmålstegn ved den begrænsede mængde af aftagere i Danmark. Jf. analysedel 
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5.4 besværliggøres det for en virksomhed som Aage Vestergaard Larsen at integrere 
post-consumer plast i et forbehandlingsanlæg af flere årsager. For det første fordi 
plastfraktionerne fra de danske husholdninger er meget blandede. Dette nødvendig-
gøre store input for at sikre et væsentligt output af en given plasttype. Dog kan man 
forestille sig, at post-consumer plasten vil kunne bruges som et supplement til post-
industrial plast. Eksempelvis har Aage Vestergaard Larsen “(...) investeret i en 
produktionslinje som kan håndtere det mere beskidte plast fra bygge og 
anlægsindustrien og fra genanvendelsesstationer rundt omkring i Danmark” 
(Cuculiza, Bilag 5: 1). For det andet fordi der ligger en udfordring i at post-consumer 
plasten vil være kontamineret. Dette medfører, at den del af plasten bliver kasseret og 
ender på et forbrændingsanlæg jf. afsnit 5.4. Teknologien til at genbruge den 
kontamineret plast direkte, er ikke langt nok fremme endnu (Siracusa et al. 2008: 
634), så det vil være op til borgerne at rengøre og sortere det.  
5.5.2.1 Kvalitetskrav 
I henhold til den gældende danske lovgivning på området (Miljøministeriet, 2011: 
§4), nævnes kvalitetskrav fra aftagermarkedet til regeneratet, bl.a. krav om 
smelteindeks
11
 og krav til slagstyrke (Cuculiza, Bilag 5: 4). Derfor stilles der krav til 
det input, som et anlæg modtager, for at man i sidste ende kan få et regenerat, der kan 
imødekomme aftagernes krav. F.eks. har Københavns Kommune fået lavet tests på 
anlæg i Tyskland med deres post-consumer plast ”(…) og kvaliteten svinger bare 
enormt. I hvert fald når man tager vores fraktion.” (Tilsted, Bilag 4: 12). Det endte 
med et brugbart output på max 40%, hvilket ikke er tilfredsstillende, da de resterende 
60% må formodes ikke at leve op til de danske kvalitetskrav (Miljøministeriet, 2011: 
§4). Det skal dog nævnes, at det tyske anlæg ikke er tilpasset de danske fraktioner, 
hvilket er vigtigt at notere, hvis man ønsker at etablere et sorteringsanlæg på dansk 
jord. 
 
Et andet vigtigt element er, at der skal være en fornuftig rentabilitet ved et anlæg, 
hvor det opnåede output skal kunne anvendes nationalt. Københavns Kommune er 
interesseret i at etablere et sorteringsanlæg. Men jf. 5.4.1 og ifølge kommunen, så skal 
man ”(…) have rigtig meget igennem for at have sådan et bånd kørende.” (Tilsted, 
                                                        
11 Smelteindekset giver oplysninger om flydeegenskaber af termoplastiske materialer ved en given temperatur og 
last. Det er en forholdsvis simpel prøvning som kan gennemføres på ret simpelt og kommercielt tilgængeligt 
udstyr (Miljøstyrelsen, 2004).  
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Bilag 4: 7) før det begynder at blive rentabelt. Hele idéen er, at outputtet skal være en 
anvendelig råvare.  
 
For at sikre, at Danmark får størst udbytte af deres investeringer i et potentielt 
forbehandlingsanlæg, må det derfor sammentænkes med de danske plast-
virksomheders krav til regeneratet. Derved vil der sikres mere genanvendelse efter 
danske standarder. Hvis ikke de danske standarder sikres vil det ifølge Martin Tilsted 
(Bilag 4: 19) betyde, at den danske infrastruktur skal ændres og det mener han ikke er 
realistisk.  
 
Aage Vestergaard Larsen er i gang med at få et samarbejde op at køre med flere 
danske kommuner og bl.a. Holbæk Forsyning (Cuculiza, Bilag 5: 2). På nuværende 
tidspunkt kører dette ikke optimalt, men en udvidelse af samarbejdet kan ikke afvises. 
Hermed forsøger Aage Vestergaard Larsen at bryde med den lineære økonomi ved at 
tilpasse sig den nuværende infrastruktur, men uden nødvendigvis at lave store 
ændringer i det etableret affaldssystem. 
  
Der er således bred enighed om at mængder, renhed og kvalitet er vigtige parametre 
for, at den danske plastindustri vil være interesseret i at bruge genbrugsplasten. Dette 
underbygges ved, at ”(…) de produkter som bliver lavet i Danmark, det er legetøj, 
medicinsk udstyr og tekniske emner til bilindustrien (...) hvor der virkelig bliver stillet 
høje krav til plasten.” (Clemen, Bilag 3: 1) Der er en længere liste over tekniske 
specifikationer som plasten skal overholde, før industrien i Danmark vil bruge 
genbrugsplast og det er bl.a. stringente krav til ensartethed, renhed og hvor meget 
plasten kan spænde (ibid.).  
5.5.2.2 Forsyningskrav 
Det vil være usandsynligt at Københavns Kommune kan garantere en virksomhed 
husholdningsplasten fra kommunen “(...) for evigt, sådan er udbudsreglerne bare 
ganske enkelt ikke (…)” (Tilsted, Bilag 4: 18), fordi reglerne skal fornyes hvert fjerde 
år jf. lovgivningen (Erhvervs- og Vækstministeriet, 2015, §95 stk. 2). Dette dilemma 
kan medføre, at en virksomhed mister interessen for at etablere et anlæg til flere 
millioner, hvis den ikke kan garanteres en vis forsyningssikkerhed (Tilsted, Bilag 4: 
18). Omvendt kan det, fra kommunens side, være svært at indsamle nok mængder 
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plast, til at etablere et anlæg. Grundet et potentielt anlægs krav til mængder vil det 
derfor være centralt, at kommunerne samarbejder i deres indsamling og sorterings-
strategier, for således at imødekomme problematikken omkring ustabile mængder og 
de nationale målsætninger omkring 50% genanvendelse af husholdningsaffald.  
 5.5.3 Aftagere af regenerat til brug i nyproduktion 
Franz Cuculiza (Bilag 5: 3) fremhæver, at der er mangel på regenerat som råvare, 
fordi der er en stor efterspørgsel på genbrugsplast både på det danske og globale 
marked. Han siger, at “(...)Vi har store kunder i Polen og Tyskland og  verige som 
efterspørger mere materiale (...)” men virksomheden har alligevel flest kunder i 
Danmark, cirka 70 % (Cuculiza, Bilag 5: 3-4). Modsat mener Jakob Clemen fra 
plastindustrien, at ”(…) der i virkeligheden ikke [er] særlig mange af dem [230 
medlemsvirksomheder (red.)] som bruger genanvendt plast.” (Clemen, Bilag 3: 1). 
Det er ikke usandsynligt, at Aage Vestergaard Larsen’s portefølje indeholder en stor 
andel danske virksomheder. Der kan dog ikke generaliseres ud fra Aage Vestergaard 
Larsens’s portefølje. I fremtiden vil det være nødvendigt at sidestille genbrugsplast 
med jomfruelig plast i henhold til recirkuleringen af plastaffald (Cuculiza, Bilag 5: 5). 
Hans Brem fra Dansk Affald tilskriver sig Jakob Clemen’s syn på manglende aftagere 
i Danmark.  Deres genbrugsplast sendes primært til kunder i Holland, England og 
Italien (Brem, Bilag 6: 5). Jakob Clemen nævner, at der findes enkelte virksomheder, 
der blander genbrugsplast i deres produktioner (Clemen, Bilag 3: 1), men det antages, 
at det er en minoritet af den danske plastindustri. Som ovenstående antyder er der 
delte meninger, om der er et nævneværdigt aftagermarked for regenerat specifikt i 
Danmark.  
5.5.3.1 Lovgivningsmæssige og æstetiske krav 
Som det belyses i tidligere afsnit, består en stor del af den danske plastindustri af 
plastproducenter med høje krav. Et element, der vanskeliggør afsættelsen af 
genanvendelsesplast, er lovgivningen. F.eks. sælger Aage Vestergaard Larsen ikke 
meget plast til fødevare- og medicinalindustrien (Cuculiza, Bilag 6: 4), bl.a. fordi 
lovgivningen inden for disse sektorer besværliggøre inddragelsen af genanvendelses-
plast i produktionen (Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 2014: §1; 
Fødevareministeriet, 2013: §9). Ud fra virksomhedens nuværende strategi er dette 
ikke nødvendigt, fordi markedet er stort nok som det er nu, men Franz Cuculiza 
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håber, at der på sigt kommer en opblødning omkring lovgivningen inden for de 
førnævnte sektorer (Bilag 3: 4). Et af problemerne er at aftagere, som eksempelvis 
kommunen, ikke ligestiller genanvendelsesplast med jomfruelig plast: 
 
“Det man kan ønske sig på længere sigt det er selvfølgelig at når 
kommunerne de bestiller plastprodukter at de begynder at ligestille 
genanvendt plast med ny plast, ud fra nogle kvalitetskrav selvfølgelig 
(...)” (Cuculiza, Bilag 5: 4) 
 
Ovenstående antyder, at det er køberne af plastprodukterne, der har højere krav til 
plasten, fremfor hvad genbrugsplasten potentielt set kan leve op til. Kommunerne 
tildeles hermed en dobbeltrolle. Kommunen er både ansvarlig for indsamling af affald 
(jf. analysedel 5.3.1) og sætter således standarderne for det input, som et sorterings-
anlæg modtager. Dobbeltrollen udspiller sig, da kommunerne fungerer som aftager af 
nogle plastprodukter. Det antages, at denne dobbeltrolle ofte forekommer i den 
offentlige sfære. Her indtager det offentlige igen en dobbeltrolle, da Regeringen 
bestemmer lovgivningen, som forbrugerne skal efterleve og på den måde de enkelte 
virksomheder. Denne dobbeltrolle udvisker myndighedsansvaret og en identificering 
af, hvordan de nationale målsætninger skal implementeres og gennemføres i alle led 
af myndighedsansvaret, vanskeliggøres derved.  
 
Hans Brem (Bilag 6: 5) fra Dansk Affald nævner også, at plasten skal være helt ren, 
før man kan afsætte det til en oparbejdelsesvirksomhed, hvilket også kan skyldes 
forskellige retningslinjer. Det offentlige har tidligere vanskeliggjort brugen af 
genanvendelsesplast. En mindre virksomhed har forsøgt at sælge vejkantspæle til 
Vejdirektoratet uden held, “(...) fordi der var små prikker i.” (Navne, 2013) Det 
samme blev forsøgt med stole til børn, men fordi det ikke var muligt at spore, hvor 
plasten kom fra, blev de således ikke godkendt. I dette tilfælde måtte virksomheden 
vælge at bruge jomfruelig plast i produktionen (ibid.). Disse eksempler er med til at 
underbygge, at selvom en virksomhed gerne vil benytte sig af genbrugsplast, så bliver 
de udfordret, enten fordi der er nogle æstetisk krav, eller der er andre kriterier, som 
spiller ind f.eks. lovgivningen.  
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Danmark ligger på en sidsteplads i EU-29, når det kommer til genbrug af plastaffald 
(Navne, 2013). Denne lave placering kan skyldes stringent lovgivning, der sætter 
standarderne for eksempelvis legetøjsproducenterne eller fødevareindustrien, men 
også de ydre faktorer (udseende) spiller en rolle, når der skal bestilles plastprodukter. 
Markedet som helhed er med til at bestemme, hvordan kvaliteter og priser fastsættes 
(Snällfot et al., 2013: 11). Virksomhederne kræver af oparbejdelsesindustrien, at 
plasten har en vis kvalitet, så de også kan efterleve de æstetiske behov – ud over 
lovgivningen.  
  
5.5.4 Interessen i at bruge plastaffald eller regenerat 
Franz Cuculiza afviser ikke at være interesseret i modtage plast fra et eventuelt anlæg 
kun med en sorteringsfunktion, som beskrevet i analysedel 5.2.1.2 i samarbejde med 
Københavns Kommune (Cuculiza, Bilag 5: 3), så længe den imødekommer de 
kriterier, som blev skitseret i forrige afsnit. Samarbejdet går begge veje da, 
Københavns Kommune er interesseret i, at der kommer en privat virksomhed ind over 
sortering og oparbejdelse af plast (Tilsted, Bilag 4: 7). Dog på trods af ønsket om 
samarbejde, ønsker kommunen ikke at omlægge sin infrastruktur, men om det er 
nødvendigt, når der er et allerede etableret anlæg på dansk jord, er ikke sikkert. 
Plastindustriens interesseorganisation ser ligeledes et stort potentiale for at etablere en 
genanvendelsesindustri i Danmark (Clemen, Bilag 3: 13).  
 
I Københavns Kommune undersøger man muligheden for at få etableret et tættere 
samarbejde mellem de forskellige kommuner og virksomhederne gennem 
Miljøstyrelsens partnerskab for plastaffald (Tilsted, Bilag 4: 6). Det er et partnerskab, 
hvor man ønsker at øge behandlingsteknologier og derved øge genanvendelsen for 
plast gennem forskellige initiativer som puljeordninger, vidensdeling, udvikling af 
lettilgængelige affaldssystemer mm. (Miljøstyrelsen, 2014: 7). Disse partnerskaber 
kan være med til at vække interessen hos virksomhederne. Jakob Clemen ser det som 
et vigtigt element, at virksomhederne ligeledes erfaringsdeler om genbrugs-
mulighederne i plastaffaldet og på den måde styrkes forretningspotentialerne 
(Clemen, Bilag 3: 16).   
 
Der vil være oplagte muligheder ved at afsætte genanvendelsesplasten i Europa 
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(Clemen, Bilag 3: 8). For virksomhederne kan der hentes en økonomisk gevinst, hvis 
priserne på genbrugsplast er lavere end jomfruelig plast (ibid.), som yderligere 
beskrevet i afsnit 5.6.2. Med den nuværende plastindustri i Danmark, hvor majoriteten 
har høje kvalitetskrav så vil det enten kræve, at lovgivningen bliver ændret, at 
forbrugernes/købernes forventninger sænkes eller, der kan komme nye plast-
virksomheder til landet og på den måde kan det være muligt at integrere 
genanvendelsesplast i en dansk produktionsvirksomhed (Cuculiza, Bilag 5, Brem, 
Bilag 6).  
5.5.5 Delkonklusion 
Den danske plastindustri har høje krav til den plast, der bruges i deres produktioner – 
grundet virksomhedstyperne – og derfor er der ikke mange aftagere af regenerat i dag. 
En del af forklaringen er, at lovgivningen gør det svært for de enkelte virksomheder. 
Et andet element er ligeledes, at der er æstetiske forventninger til de enkelte 
plastprodukter og derfor er virksomhederne nødt til at sætte de høje standarder til 
regeneratet. Nationalt er der lav efterspørgsel, hvilket kan være grunden til, at der på 
nuværende tidspunkt ikke er etableret noget plastforbehandlingsanlæg. Hvis der skal 
skabes et aftagermarked i Danmark, afhænger det af at kvaliteten af inputtet til et 
anlæg højnes eller at lovgivningen og forventningerne til de enkelte produkter 
sænkes. Således påhviler meget af ansvaret det offentlige, da de har en dobbeltrolle 
som ansvarlig for indsamling og som aftager. På den måde kan der skabes et 
incitament for at etablere et plastforbehandlingsanlæg i Danmark, ved at inputtet til 
anlægget kan efterleve kvalitet og renhed.   
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5.6 Forbehandlingsanlægget i en cirkulær kontekst 
Denne analysedel omhandler behovet for et forbehandlingsanlæg som bidrager til 
skabe cirkulær produktions- og affaldssystemer i Danmark, samt hvordan et potentielt 
forbehandlingsanlæg og kvalitetskravene fra aftagermarkedet kan forenes i cirkulær 
økonomi. 
5.6.1 Behovet for cirkulering af plastressourcer 
Som tidligere nævnt i projektet så bliver det plastaffald, der ikke bliver eksporteret til 
genanvendelse i udlandet, sendt til forbrænding, hvor det bliver brugt til energi-
udnyttelse. Ved denne udnyttelse af plastaffaldet går ressourcer til spilde, da de under 
forbrændingen ’forsvinder’. Plast er en oliebaseret råvare (Jensen et al. 2000: 11) og 
derfor også en råvare der bygger på en ikke-fornybar ressource. På baggrund af, at vi 
lever i en verden med begrænsede ressourcer, lægges der op til et behov for at tænke 
vores produktions- og affaldssystemer mere cirkulære. Et system, hvori recirkulering 
er indtænkt og plastaffald genanvendes som ressource, vil være med til at forhindre, at 
der skal udvindes nyt olie til produktion af ny plast, på den måde sikres verdens 
ressourcer af hensyn til miljøet (Simonsen, 2013: 2). 
 
Derudover vil en øget genanvendelse af plastaffald være med til at indfri de tidligere 
nævnte målsætninger, som Regeringen fremlægger i deres Ressourcestrategi og som 
kommunerne har arbejdet videre med i deres affaldsstrategier. Dette gælder bl.a. om 
at udnytte ressourcepotentialet i affaldet og genanvende mere af plastaffaldet 
(Regeringen 2013: 7; Københavns Kommune, 2012c). Et sorterings- og 
oparbejdelsesanlæg er et vigtigt led i recirkuleringen og vil på den måde være med til 
at fuldende cirkuleringen af plastressourcerne. 
5.6.2 Behovet for regional cirkulering 
Når vi sender vores plastaffald til andre Europæiske lande for at få det genanvendt 
(Snällfot et al., 2013: 6), mister vi følingen med, hvor meget af det der egentlig bliver 
genanvendt. De tyske og svenske oparbejdelsesanlæg sorterer det plastaffald fra, som 
de kan bruge til noget og som de har teknikken til at udsortere (Clemen, Bilag 3: 10). 
Herefter bliver plastaffaldet ofte solgt videre og eksporteret til andre virksomheder. 
Det kan være til østasiatiske lande som f.eks. Kina (Snällfot et al, 2013: 5). Her 
risikerer man at miste sporbarheden af plastaffaldet, fordi det kan ende ude hos mange 
 65 
forskellige virksomheder, med differentierede genanvendelsesevner og interesser, på 
sin vej mod genanvendelse.  
 
Dette er et eksempel på de leakages der kan opstå i en global værdikæde på baggrund 
af geografisk spredning. For at mindske disse globale leakages, kan man skabe 
cirkulering og dermed lukke loopsne på mere regional plan. I nedestående graf kan 
der ses eksempler på closed loops, partially open regional loops, open cascade og 
linear.  
 
Et forbehandlingsanlæg kunne bidrage til at systemet, som det ser ud i dag, går fra en 
open cascade til partially open regional loop.  Hvis denne forbehandling og 
recirkulering af plastressourcerne foregik i Danmark i en genanvendelsesindustri, 
ville det øge vores mulighed for at spore, hvor plastaffaldet ender henne som ’nye’ 
ressourcer og på den måde sikre genanvendelsen. Herudover er der et økonomisk 
argument for, at det ville være fordelagtigt at have et forbehandlingsanlæg i Danmark, 
som tidligere illustreret i analysedel 5.1. 
 
Figur 5.5  
Anm. Figuren viser forskellige scenarier i et cirkulært landskab, hvor niveauerne går fra at være 
helt cirkulære til at være helt lineære. 
Kilde: Ellen MacArthur Foundation et al., 2014: 39 (Figur 14) 
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En genanvendelsesindustri i Danmark vil, som en ekstra effekt, være med til at skabe 
arbejdspladser og vækst indenfor landets grænser (Simonsen, 2013: 1). I det skitseret 
scenarie fra WRAP regnes der med, at der vil være 87 ansatte i alt til at drive 
anlægget (WRAP, 2009: 31). Larsen & Skovgaard (2012: 43) pointerer også, at der 
vil skabes arbejdspladser både inden for indsamling, sortering og produktion af 
genbrugsplast. Endvidere fremhæver de, at genanvendelse er et nyt markedspotentiale 
for den europæiske industri (Larsen & Skovgaard, 2012: 43). 
 
Som beskrevet i analysedel 5.5.1 eksisterer der på nuværende tidspunkt ikke mange 
danske virksomheder, som benytter genanvendelsesplast i deres produktion. Dette 
spiller også en vigtig rolle, hvis vi skal skabe et cirkulært system. Der skal være 
aftagere til de råvarer, der bliver skabt i genanvendelsen. En ting, der måske vil kunne 
trække aftagere til genanvendelsesplasten, er, hvis prisen på denne råvare er 
tilstrækkelig lavere end prisen på det jomfruelige plast og virksomhederne, dermed 
kan se en økonomisk gevinst i at benytte genanvendelsesplasten. Dette kræver 
selvfølgelig stadig, at genanvendelsesplasten efterlever de forskellige krav, som er 
blevet berørt gennem projektet. 
 
Figur 5.6  
Anm. Modellen viser de fluktuerende standard priser for jomfruelig plast på det engelske marked i 
perioden januar 2011 til januar 2012. 
Kilde: Snällfot et al, 2013: 26 (Figur 3) 
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Et eksempel på dette kan findes i april 2011, dette er illustreret i figur 5.6, hvor prisen 
på jomfrueligt plast aflæses til ca. 1.300-1.500 GBP pr. ton, hvilket svarer til ca. 
11.000-12.700 kr
12
. Derimod var prisen på genanvendt LDPE, på ca. 750 € pr. ton i 
april 2011, hvilket svarer til 6.000 kr.
13
, aflæst af figur 5.7. Der er en tydelig 
prisforskel og på baggrund af dette kan det godt betale sig for en virksomhed at 
integrere genanvendt plast i sin produktion, for at spare produktionsomkostninger på 
råvarepriserne, hvis genanvendelsesplast er egnet til deres produkttype. 
5.6.3 Konsekvenser af kaskadering for cirkulær økonomi 
For at sikre en recirkulering af plastressourcerne er der både behov for indsamling, 
oparbejdelse og et aftagermarked. Udover at disse ting skal være til stede for, at en 
cirkulering kan finde sted, så er det centralt at tage kaskadering til efterretning. Farve 
kan f.eks. spille en rolle i forbindelse med anvendelsesmulighederne af post-consumer 
                                                        
12 Valutakursen fra april 2011 er blevet brugt til omregninger fra GBP til DKK (Danske Bank, UÅb) 
13 Valutakursen fra april 2011 er blevet brugt til omregninger fra Euro til DKK (Danske Bank, UÅb) 
Figur 5.7  
Anm. Modellen viser de fluktuerende månedlige oliepris i dollars pr. tønde samt priserne for 
genanvendelsesplast i perioden oktober 2008 til august 2012. 
Kilde: Snällfot et al, 2013: 27 (Figur 5) 
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regeneratet. Regeneratet kan have svært ved at imødekomme aftagers eventuelle krav 
til, at ’farven’ skal være gennemsigtig (Snällfot et al., 2013: 11). Det er som følge af 
den kaskade, der forekommer, når forskellige farver plast blandes. Når plast i 
forskellige farver blandes nedsættes farvekvaliteten og som følge af dette mindskes 
mulighederne for, hvilke produkter der kan produceres af det endelige 
genanvendelsesplast (Hopewell et al., 2009: 2119). Derfor bliver den ofte farvet sort. 
Plasten får hermed den samme farve og man imødekommer på denne måde 
kvalitetsproblemet for farve (Goodship, 2007: 22). NIR-scannere muliggøre at man 
kan sortere i gennemsigtig plast og farver (Hopewell et al, 2009: 2120). Sorteringen 
kan nå et punkt, hvor der bruges flere ressourcer på at sortere materialet yderligere, 
end der spares ved at genbruge det.  
 
Med afsæt i ovenstående kan man ende med en plastfraktion, der er af dårligere 
kvalitet, idet den går fra gennemsigtigt til f.eks. sort. Dette eksemplificerer, hvordan 
cirkulær økonomi ikke kan implementeres fuldstændigt. Ved alle materialer er der et 
punkt, hvorved det ikke er økonomisk fordelagtigt at forsøge at øge kvaliteten af 
materialet (Larsen & Skovgaard, 2012: 19). Derfor er en vigtig overvejelse, hvilke 
anvendelsesmuligheder der ligger i regenerartet i forhold til det arbejde, der skal 
lægges i at oparbejde plastaffaldet. Det er vigtigt, at man får udnyttet det fulde 
potentiale i regeneratet. Hvis anvendelsesmulighederne skal være mange, kræver det 
også, at det input, der kommer til anlæggene, er af relativ høj standard.  
5.6.4 Stordriftsfordele og vigtigheden af forsyningssikkerhed 
Som tidligere nævnt er der en række omstændigheder, som skal være til stede for at 
lukke loopsne på regionalt niveau, så en genanvendelses industri kan etableres og 
fungere optimalt i Danmark. Et forbehandlingsanlæg skal have en vis størrelse. I 
vores tidligere analyse har vi taget udgangspunkt i, at Københavns Kommune 
producerer 35-40.000 tons plastaffald om året. Som tidligere beskrevet i analysedel 
5.2, så skal et forbehandlingsanlæg have en kapacitet på minimum 80.000 tons om 
året for at være optimalt og for at få det fornødent investeringsafkast. Ud fra disse 
grove tal illustreres det, at et forbehandlingsanlæg kun for Københavns Kommune 
ikke vil være rentabelt. Derfor bliver man nødt til at zoome ud og inddrage flere 
kommuners plastaffald som input i et forbehandlingsanlæg.  
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Et anlæg, hvor flere kommuner samarbejder om at levere et ensartet input, kan opnå 
stordriftsfordele. De faste omkostninger ændrer sig ikke i forbindelse med, at der 
bliver tilført mere plastaffald til et anlæg, men til gengæld kan større mængder af 
plastaffald være med til at øge omsætningen. Derudover er der fordele at finde i 
forbindelse med sorteringen på et forbehandlingsanlæg, hvis plastmængderne er store. 
Det vil grundet større mængder kunne betale sig at udsortere flere plasttyper. De 
plasttyper, der ellers ville være af begrænset mængde, vil findes i større mængder. Det 
vil derfor kunne betale sig at sende det gennem anlægget igen med henblik på at 
udsortere disse (Tilsted, Bilag 4: 15). Hermed skabes et større ressourceudbytte af 
plastaffaldet ved store mængder, således, at de mindre plasttyper ikke vil ende som 
rejekt eller som blandingsprodukt af andre plasttyper der potentielt kan skade 
slutproduktets kvalitet. 
 
Jf. ovenstående lægges der op til, at Københavns Kommune må indgå i et samarbejde 
der går på tværs af kommunegrænserne, såfremt de ønsker at sikre forsyningen. Der 
må skabes tværgående affaldssystemer, hvor flere plasttyper og dermed større 
mængder af plasten bliver sorteret fra husholdningsaffaldet. Det kunne som 
eksemplificeret i afsnit 5.4.1.1 være en satsning på også at udsortere folier fra 
husholdningsaffaldet. Et stort forbehandlingsanlæg, hvor inputtet har en vis størrelse 
fra flere kommuner, vil være med til at sikre regeneratet og ensartetheden i dette. 
Plasttyperne i husholdningsaffaldet varierer (Tabel 5.1), men med flere husholdninger 
tilknyttet et anlæg, er der større sikkerhed for at opnå visse mængder af bestemte 
plasttyper. Dermed sikres forsyningen for de virksomheder, der benytter post-
consumer regeneratet. Hvis forbehandlingsanlægget kan sikre en fast forsyning af 
regenerartet, vil det muligvis åbne op for muligheden for, at flere virksomheder vil 
satse på at inkludere det i deres produktion, fordi virksomhedernes levering sikres. 
Hvis dette skal lykkes, må kommunerne skabe samarbejder, der går på tværs af 
kommunegrænserne og tilpasser deres indsamlings- og sorteringsmetoder således, at 
der skabes fælles retningslinjer, der samtidig er tilpasset de enkelte kommuners lokale 
forhold. 
 
Hvis kommunerne udsorterede større mængder og flere typer af plastaffald, ville det 
til gengæld, som det ser ud nu, blive eksporteret til Tyskland, fordi der ikke er noget 
 70 
oparbejdelsesanlæg for post-consumer plast i Danmark. Det vil sige, at de to 
udviklinger skal ske i samspil og det er svært at skabe incitament for det ene, uden at 
det andet eksisterer. 
5.6.5 Delkonklusion 
De leakages, der opstår når vi sender vores udsorterede plastaffald til Tyskland og 
Sverige, skaber incitament for, at der bliver skabt et forbehandlingsanlæg i Danmark. 
Hvis et forbehandlingsanlæg skal kunne fungere optimalt i Danmark kræver det 
kommunalt samarbejde, bl.a. på baggrund af affaldsmængderne af plast. Et sådant 
samarbejde vil medføre stordriftsfordele, der vil gøre forbehandlingen mere rentabel. 
En udfordringen herved er dog kaskadering og det er derfor centralt, at et sådan anlæg 
tager højde for dette. Det er vigtigt at plastaffaldets ressourcer udnyttes optimalt, så 
længe det økonomisk og ressourcemæssigt kan betale sig. En afgørende part i 
realiseringen af de nationale mål er en udvidelse af aftagermarkedet i Danmark. Det 
er derfor afgørende, at man sætter fokus på hvordan man sikrer en høj kvalitet af 
genanvendelsesplasten samt forsyningssikkerheden, således at der vil blive skabt 
interesse og sikkerhed for aftagerne.  
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Kapitel 6  
- Anlægget i offentlig eller privat regi 
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Kapitel 6 Offentlig- og/eller privat forbehandlingsanlæg 
Jf. analysedel 5.3 er både kommunerne og virksomhederne underlagt lovmæssige 
krav til at plastaffaldet bliver genanvendt (Miljøministeriet, 2012). Derfor må det 
være i begges interesse at sikre en fordelagtig håndtering. Som analysedel 5.2 
pointerer, er det ikke på nuværende tidspunkt økonomisk fordelagtigt for kommunerne 
at sende plastaffaldet til udlandet. Derfor er det centralt at placere et anlæg i 
Danmark. Hvilket regi, offentlig, privat eller ejet af et kommunalt/privat A/S, dette 
anlæg skal placeres i, er komplekst.  
6.1 Et offentligt/privat forbehandlingsanlæg 
Miljøstyrelsen (2013: 46) opstiller muligheden for et partnerskab mellem det 
offentlige og private, hvori et storskala anlæg kan ligge. Også Regeringen fremlægger 
visioner om offentligt/privat samarbejde i affaldssektoren:  
 
“Vi skal sørge for, at omlægningen af affaldshåndteringen sker gennem 
styrket offentligt-privat samarbejde. Kommunerne har det primære 
ansvar for affaldsordninger særligt for husholdningernes affald. De 
private virksomheder har kompetencerne og viden til at udvikle de 
teknologiske løsninger. Derfor er det vigtigt, at kommuner og 
virksomheder samarbejder om at udvikle nye affaldsløsninger. “ 
(Regeringen 2013: 10)  
 
På baggrund af ovenstående udmelding, virker det oplagt, at en løsningen på 
affaldshåndtering skal ligge i offentligt/privat regi. Der har tidligere været erfaringer 
med denne virksomhedskonstellation, eksempelvis kan man fremhæve spildevands-
anlæg (BIOFOS, UÅ).  
 
Et offentligt/privat partnerskab vil sikre en vis permanent mængde plast og der vil 
være større mulighed for kapitalindsprøjtninger fra de private end et rent offentligt 
anlæg, så der kan videreudvikles internt i virksomheden (Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsen, 2014: 7). Man kan formode, grundet de privates interesse i et 
sådant selskab, at anlægget sikres profit. Jf. afsnit 4.2.1 er post-industrial plast lettere 
profitskabende. Derfor er det offentliges rolle i et sådan samarbejde at sikre, at post-
consumer plasten også bliver genanvendt.  
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6.1.1 Retsgrundlag for kommuners deltagelse i selskaber 
 
Kommunen kan i visse tilfælde deltage i selskaber (Erhvervs- og Vækstministeriet, 
2006, kap. 3), lovgivningen er dog meget stringent deromkring. Dette er på baggrund 
af lovens §3, stk. 1, hvori det beskrives, at kommunerne kan deltage finansielt og 
ledelsesmæssigt i selskaber, med den betingelse, at selskabet skal drive virksomhed 
med henblik på salg af produkter og tjenesteydelser, som bygger på kommunal viden. 
Denne viden skal være oparbejdet i kommunen i forbindelse med løsning af 
kommunale opgaver (ibid., §3, stk. 2). 
 
Lad os dvæle ved den kommunale viden. Karsten Revsbech skriver “(…) det [er] et 
generelt krav, at den kommunale viden, der ligger til grund, udspringer af en lovlig 
kommunal opgave” (Revsbech, 2010: 230). I og med at Regeringen har fordelt 
ansvaret for indfrielsen af de nationale mål omkring genanvendelse ud til 
kommunerne, den såkaldte metodefrihed, har man samtidig opfordret kommunerne til 
at generere deres egen kommunale viden inden for genanvendelsen af plastaffaldet 
(og om affald). Herved forhindrer lovgivningen ikke kommunerne i at deltage i et 
potentielt sorteringsanlæg. 
 
Dog påpeges der til slut i paragraffen, at den nye kommunale opgave i forbindelse 
med selskabet, ikke tidligere må have været overladt til det private - medmindre 
særlige omstændigheder gør sig gældende (Fugleholm, 2014: 2; Erhvervs- og 
Vækstministeriet 2006, kap. 2, §2, stk. 2). Miljøstyrelsen har udarbejdet denne 
betingelse, da det dermed sikres, at etableringen af fælles selskaber om kommunale 
og regionale opgaver bidrager til, at flere opgaver kommer ud i konkurrence på 
markedet. Forbehandlingsanlægget må derfor anses som et alternativ til 
forbrændingsanlæggene, således at kommuner kan varetage indfrielsen af den 
kommunale kerneopgave i eget regi. Dette er, samtidig med at der kan ske en 
markedsforberedelse af industrien med henblik på at få flere af de offentlige opgaver 
ud på markedet (Fugleholm, 2014: 2). Helt konkret at få markedsliggjort 
genanvendelsesplasten og hermed få skabt en større efterspørgsel. 
 
Hvis kommunen skal samarbejde med private virksomheder om et forbehandlings-
anlæg, må der laves et undtagelsestilfælde. Kommunerne kan i særlige tilfælde lovligt 
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varetage en accessorisk virksomhed og deltage i en virksomhed, som i princippet ikke 
er en kommunal virksomhed, hvis den knytter sig til en lovlig kommunal opgave og 
med den betingelse, at det ikke vil være urimeligt at give kommunen adgang til at 
udføre opgaven (Selskabsadvokaterne, UÅ). Det kan fastslås, at kommunerne 
overordnet set og ifølge de almindelige retsgrundsætninger, ikke kan udføre opgaver 
for andre offentlige myndigheder, virksomheder eller deltage i andre virksomheder, 
som varetager kommunens egen forsyning
14
 (Erhvervs- og Vækstministeriet, 2006, 
kap. 3, §5). Dette medmindre der kan forelægges en særlig hjemmel herfor 
(Selskabsadvokaterne, UÅ). 
 
6.2 Kommunaldeltagelse i erhvervsvirksomhed 
Den almindelige antagelse er, at en kommune ikke på lovlig vis kan drive eller yde 
direkte støtte handel, håndværk, industri eller finansiel virksomhed medmindre, at der 
foreligger en særlig lovhjemmel til at indgå i sådanne aktiviteter. Dog er det blevet 
fastlagt, at kommunerne har adgang til at forsyne dem selv med varer og tjeneste-
ydelser fra et særligt selskab eller virksomhed, med det forbehold at kommunal-
bestyrelsen har fundet, at det er den bedste udnyttelse af de kommunale ressourcer 
(Selskabsadvokaten, UÅ). 
 
Endvidere er det blevet lagt fast, at kommunerne på lovlig vis kan sælge biprodukter, 
som opstår som en naturlig følge af en lovlig virksomhed, under den forudsætning at 
salget sker til markedspris (Selskabsadvokaterne, UÅ). Dette gør sig gældende i 
forhold til de kommunale forbrændingsanlægs salg af varme og el.  
 
En kommune kan ikke lovligt drive eller yde direkte støtte til handel, håndværk og 
industri, fordi en sådan virksomhed må antages at ville medføre en utilsigtet risiko for 
konkurrenceforvridning (Selskabsadvokaterne, UÅ). I muliggørelsen af et partnerskab 
og etablering af et offentligt/privat anlæg må der således findes en lovmæssig 
hjemmel (ibid.). 
 
En nærmere afgrænsning af, hvorvidt en kommune har mulighed for at varetage en 
bestemt opgave, er kompliceret. Dette både fordi kommunens opgaver inden for 
                                                        
14
 Eksempelvis må kommunen ikke være medejer af et privat sygehus. 
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affaldsområdet ikke altid er bestemt ved lov og de har derved mulighed for at 
varetage visse opgaver på grundlag af de såkaldte kommunalmagtsregler (Økonomi- 
og indenrigsministeriet, 2013). Jf.§ 31 i Affaldsbekendtgørelsen er den kommunale 
opgavevaretagelse reguleret i den skrevne bekendtgørelse og skal derfor vurderes i 
forhold til kommunalfuldmagtsreglerne (Miljøministeriet, 2012).  Herigennem 
vurderes det, hvorvidt kommunen må yde støtte til enkeltvirksomheder uden specifik 
hjemmel i lovgivningen (Økonomi- og indenrigsministeriet, 2013). Således vil en 
vurdering om et offentligt/privat partnerskab ved et potentielt forbehandlingssanlæg 
skulle vurderes gennem kommunalmagtsreglerne. 
 
Opsummeringen af ovenstående lyder, at kommunernes deltagelse i offentlige/private 
selskaber skal have enten en hjemmel i de såkaldte kommunalfuldmagtsregler eller en 
hjemmel i en særlig lovgivning. Den lovmæssige hjemmel er således afhængig af, 
hvilken hjemmel den pågældende virksomhed udfører sin aktivitet i henhold til. 
6.3 Et offentligt forbehandlingsanlæg for plast 
Miljøstyrelsen (2013: 46) fremhæver elementer for, at der kan etableres et storskala 
anlæg for plast, som ligger i offentligt regi bl.a., at der skal være et samarbejde på 
tværs af kommunegrænserne. Som beskrevet i analysedel 5.6.4, vil mængderne fra 
Københavns Kommune, om så alt blev samlet ind, ikke være nok til at forsyne et 
rentabelt anlæg. Derfor er det nødvendigt at kommunen samarbejder med andre 
kommuner, hvis anlægget skulle være offentligt drevet og ejet. Hagen ved en sådan 
etablering er imidlertid, at et anlæg vil være underlagt forskellige restriktioner som en 
offentlig instans. Disse restriktioner opleves hos eksempelvis Dansk Affald. Dansk 
Affald er på nuværende tidspunkt ”(…) en virksomhed i en salgssituation.” (Brem, 
Bilag 6: 5). Ifølge Hans Brem (Bilag 6: 5) skyldes dette at der er et loft på mængden 
af erhvervsaffald anlægget må varetage. Dette kædes sammen med loftet over den 
økonomiske gevinst, der er forbundet med at varetage erhvervsaffaldet (Brem, Bilag 
6: 5). 
  
Lovgivningen omkring kommunernes råderum i forhold til varetagelse af opgaver der 
ikke har været i udbud (Erhvervs- og Vækstministeriet 2006, kap. 2, §2, stk. 2), 
gælder dog ikke for scenariet beskrevet i analysedel 5.2.1.2 med alene sortering, da 
denne opgave i forvejen håndteres af kommunerne.   
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6.4 Privat 
Der foreligger også en mulighed for, at et forbehandlingsanlæg kan være fuldt 
privatejet og i stedet indgå aftaler med kommunerne enkeltvis om at aftage deres 
plastaffald. En privat virksomhed vil være interesseret i at tjene penge og øge 
profitten. Ud fra den argumentation vil en virksomhed have incitament for at 
videreudvikle det eksisterende system, så det vil være muligt at øge outputtet til mere 
end eksempelvis de 56%, jf. afsnit 5.2.1.3. Der ligger et større økonomiske råderum 
til at udvikle innovative løsninger og disse kan ydermere øge den nationale 
konkurrenceevne.  
 
Da miljøbeskyttelsesloven blev ændret ved lov, blev reglerne inden for 
affaldsområdet ændret til, at håndteringen af husholdningsaffaldet fortsat var en 
kommunal opgave, men at håndteringen af genanvendeligt erhvervsaffald derimod 
skulle jf. §45, stk. 6 varetages af det private (Miljøstyrelsen, 2010). Modsat det 
offentlige ligger det frit for en privat investor at aftage post-industrial plasten. 
Omkostningerne omkring behandling af post-industrial plast er langt lavere end post-
consumer plasten, som beskrevet tidligere og derfor er der større chancer for profit.  
 
Problematikken kan dog være, at udbudsreglerne gør, at en virksomhed ikke kan 
garanteres eksempelvis post-consumer plast i mere end en periode på fire år, da en 
offentlig opgave derefter skal sendes i udbud, jf. Afsnit 5.5.2.2 medmindre der gives 
dispensation (Erhvervs- og Vækstministeriet, 2015). Det skaber en usikkerhed 
omkring forsyningssikkerheden og sætter rentabiliteten af det potentielle anlæg på 
spil. Med de udskrivninger der skal bruges for at starte et anlæg op, så er det nok de 
færreste, der er interesseret i at investere ca. 250 mio. kr. (WRAP, 2009: 34), hvor 
forsyningen ikke er sikker.  
 
Endvidere kan man stille spørgsmålstegn ved sikkerheden for at få genanvendt 
husholdningsplasten hos en privat virksomhed, når post-industrial plast er af bedre 
kvalitet. En mulig løsning på dette er et gate fee, som en privat sorterings- og 
oparbejdelsesvirksomhed kunne opkræve af kommunen for at aftage plastaffaldet. 
Dog vil kommunen også kunne stille krav til anlægget, før de vælger at sælge eller 
afgive deres plastaffald. Om denne virksomhedskonstellation mener Martin Tilsted at 
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kommunen kan lave ”(…) udbuddet på hvad anlægget skal kunne præstere, altså på 
funktionen af det. Hvad [de] vil have at anlægget skal kunne levere på den anden 
side.” (Tilsted, Bilag 4: 17) Derved vil et sådan samarbejde være med til både at 
presse anlæggets effektivitet og kommunernes kvalitet af sortering.  
6.5 Delkonklusion 
Et offentligt/privat forbehandlingsanlæg kan sikre stordriftsfordele, men kommunens 
deltagelse i offentlig/private selskaber kan kun etableres hvis der findes en hjemmel i 
enten kommunalfuldmagtsregler eller en hjemmel i en særlig lovgivning, som er 
afhængig af den pågældende virksomheds aktivitet. Det er derfor lovgivningen der 
besværliggøre muligheden for et offentligt/privat partnerskab. Et offentligt for-
behandlingsanlæg vil ligeledes kunne skabe stordriftsfordele, men underlagt en række 
restriktioner som offentlig instans. Et privatejet forbehandlingsanlæg vil dog ikke 
være underlagt samme stringente lovgivning. Et sådant anlæg vil herudover også 
kunne inddrage erhvervsaffaldet og vil på baggrund heraf genere hurtigt profit og 
eliminere etableringsomkostningerne. Dog medfører udbudsreglerne, at et privatanlæg 
ikke kan garanteres post-consumerplasten i mere end en periode på fire år. Der er 
derfor en vis usikkerhed forbundet med forsyningen. Hvis man kan imødekomme 
denne forsyningsusikkerhed vil et potentielt anlægs placering være mest optimal i 
privat regi.  
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Kapitel 7 
- Projektets konklusion 
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7 Konklusion 
 
Der er flere betingelser, der er nødvendige for, at et plastforbehandlingsanlæg vil 
kunne etableres i Danmark med henblik på at bidrage til, at produktions- og 
affaldssystemerne for plast bliver cirkulære. Der er visse tekniske og økonomiske 
betingelser for, at er forbehandlingsanlæg vil generere økonomisk fortjeneste, såsom 
kapaciteten. Hvis disse opfyldes, vil der være et økonomisk argument for at opføre et 
forbehandlingsanlæg. Der opstår leakages ved at eksportere affaldet og det er derfor, 
ud over det økonomiske argument, fordelagtigt at have et anlæg i Danmark, da det 
sikrer sporbarhed. Ressourcestrategien lægger op til sortering og genanvendelse af 
plast i Danmark, men der er udfordringer forbundet med indfrielsen af disse nationale 
mål. Udfordringerne vedrører koordinering mellem de forskellige (myndigheds)led jf. 
figur 5.3, samt tværkommunal koordinering og finansieringen af omstillingen til mere 
genanvendelse. Københavns Kommune hverken indsamler eller har nok plastaffald til 
at forsyne et rentabelt forbehandlingsanlæg alene. Derfor lægges der op til, et 
tværkommunalt samarbejde for at opfylde behovet for forsyningssikkerhed og dette er 
i tråd med de nationale visioner i Ressourcestrategien. Forsyningssikkerheden er 
nødvendig grundet visse stordriftsfordele og aftagermarkedet skal kunne sikres en vis 
mængde genanvendelsesplast, før det anses som fordelagtigt at aftage plasten. 
Derudover er kvaliteten af Københavns Kommunes affaldsplast ikke tilstrækkelig, da 
det består af mange blandede polymertyper og kan være organisk kontamineret. Dette 
fordyrer processer på et forbehandlingsanlæg, idet der skal lægges ekstra energi i at 
sortere og rengøre plastaffaldet. Regeneratet, der kan produceres på baggrund af dette 
plastaffald, imødekommer ikke den danske plastindustris høje krav. Disse industrier 
er sammensat af virksomheder, der særligt påvirkes af lovgivningsmæssige krav og 
æstetiske kvalitetskrav. Dette bevirker, at der i dag ikke er mange danske 
plastvirksomheder, der bruger sekundært plast i deres produktion og at der derudover 
ikke er mange, der er interesseret i at sortere og oparbejde plasten.  
Regeringens mål opfordrer til et øget samarbejde mellem virksomheder og 
kommuner, hvilket underbygges af Ressourcestrategien. Det vurderes at den optimale 
placering af et forbehandlingsanlæg vil være i privat regi. 
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Projektet opfordrer således til, at der skabes et samarbejde på tværs af kommunerne i 
indsamling og kildesorteringen, men at et potentielt forbehandlingsanlæg placeres i 
privatregi.  
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